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PROLOGO 


KTo es que la Religidn en nuestros dias este en evolucidn, 
■L ' como muchos suponen, sino que es objeto de una verda- 
dera revoluciSn. La evolucidn supone crecimiento desde su 
nacimiento u origen; la revoluciSn rompe con la causa o prin- 
cipio: la evolucidn tiene antecedentes, pero la revoluciSn no 
reconoce antepasados. Cuando decimos que la religidn estd 
en estado de revolucidn, no queremos decir unicamente que 
haya un estado de ruptura con el pasado, sino que, ademds, 
hay un desprecio evidente de todo lo mejor que ha habido en 
la cultura y en la tradicidn que heredamos. 

Hasta nuestra ultima generacion, la religidn era tenida 
como una actitud del hombre en relacidn con el Ser Supre¬ 
mo* fuente de todas las perfecciones: pero hoy la religidn es 
tenida por una especie de fraternidad del hombre con el Uni- 
verso o, mejor dicho, no es sino ula fe en la conservacion 
de los valores humanosv. La palabra «Diosn es empleada 
todavla por ciertos pensadores, pero se la vacia de todo su con- 
tenido y queda desleida y difusa de manera que pueda acomo- 
darse a significar cualquier idea por voldtil que sea, o cual- 
quier clase de fantasia sin consistencia. Se ha destronado a 
Dios, los cielos han sido abandonados y el hombre ha sido 
colocado en lugar de Dios, cumpliendose de este modo la dia- 
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bSlica promesa de que llegaria un dia en que vendria a ser 
csemejante a Diosv. 

Los problemas que antes se concentraban en Dios se re- 
suelven ahora teniendo en cuenta al hombre, y los que antes 
se referian al hombre, ahora son amalgamados con el univer- 
so entero. El teismo se reduce al humariismo, y la psicologla 
a la cosmologia, y por lo mismo ya no existe la distincion que 
se hacia entre el hombre y la materia. Dios queda humaniza- 
do, y el hombre naturalizado. La ciencia fisica, y no «la flor 
que florece sobre el muro que se derrumbai>, viene a decirnos 
lo que es Dios y lo que es el hombre. 

Los hombres ya no miran su pasado, suspirando por aque- 
lla preterite Edad de Oro; ya no t'ienen recuerdo de aquel 
EdSn, donde el hombre trataba con Dios, en las apadbles ho- 
ras del fresco atardecer. La Edad de Oro se situa ahora en lo 
futuro; pero no es precisamente aquella en que el hombre 
hallaria de nuevo, al pie del drbol del pecado, los dones que 
alii perdiS una vez, gracias a un Dios-Hombre que con sus 
brazos extendidos sobre otro drbol (el de la Cruz) se ofrece a 
SI como serial de salvaciSn; sino, mds bien, un futuro en el 
cual, debido a un impulso cSsmico en evoluciSn, el hombre no 
solamente se figura ser Dios, sino que realmente empezard a 
serlo. Y el hombre elevado a este esiado que llaman sobre- 
natural, no necesita redentor; asi como tampoco en el esta- 
do natural necesita de Dios. Como resultado de esta filosofia 
de autosuficiencia se da el estrambStico fenSm eno propio de 
nuestros tiempos, de una religiSn sin Dios y un cristianismo 
sin Jesucristo. 

En estos nuevos tSrminos se piantea actualmente el pro- 
blema de la religiSn, lo que resulta realmente inquietante 
para la mentalidad modema. Nunca hasta ahora un mundo 
sin religiSn mostrS tan marcado interes por la religiSn. Ella 
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es el objeto de las conversacion.es de todos, puesto que, aun- 
que todos admitimos que sdlo los cientificos puedan hablar 
de ciencia, y que s6lo a los geSgrafos sea permitido ensenar 
geografia, no obstante, cualquiera se atreve a hablar de reli- 
giSn. ha prensa estd rebosando de materias religiosas, y los 
profesores de Universidad estdn hablando de religion, aunque 
en algunos casos mejor podria decirse quo estdn hablando 
contra la religiSn. Pero, sea como sea, la verdad es que nun- 
ca hasta ahora se habld tanto de ella; asi como tambiSn lo es 
que nunca como ahora fue mas desconocida ni menos practi- 
cada. La religion de hoy es puramente especulativa, no se 
lleva a la prdctica, pues se la relaciona mas bien con la Ra- 
zSn Pura que con la RazSn Prdctica. Al parecer, todo se en- 
camina a proporcionar un remedio consolador a las concien- 
cias desorientadas. El hombre vive primero y despuds adapta 
las doctrinas a su manera de vivir; los malos consejos son 
lisonjeramente sugeridos a los 'que viven mal, y asi, por ex- 
trana consecuencia, su religiSn, a manera del ave fenix, re- 
sucita de entre las cenizas de su irreligiSn. 

Por eso este nuevo y revolucionario cambio en las cosas 
de la religiSn ha hecho perder importancia a los conceptos 
tradicionales de la misma, segun el gusto del mundo actual, 
siempre en confuso movimiento. Las palakras «D iosv V uReli- 
gi6m> estdn en uso todavia, pero significan cosas diferentes. 
Es mds fdcil a un frances entender a un ingUs, que a un 
creyente en el verdadero Dios entender quS cosa sea, por ejem- 
plo, el Dios del Profesor A lexander, «que en el sentido estric- 
to de la palabra no es un Cread-or, sino una criatura ». La es- 
cuela antigua partia de la idea de Dios, v deducta la religiSn, 
mientras que la nueva empieza por la religiSn v saca de ella 
la idea de Dios. Las dos escuelas kalian lenguaje diferente y 
se apoyan y dan vueltas sobre distintos polos del pensamien- 
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to. La empresa del filSsofo moderno de la religidn, cuya ra- 
zon le conduce a creer en Dios, Alfa y Omega de todas las 
cosas, no consiste en establecer tesis contradictorias, que no 
tengan denominador comun ni multipio comun con aquellas 
de sus contempordneos de came y hueso como Si. Mds bien 
habrd de intentar analizar los supuestos de sus contempord¬ 
neos, segun la manera moderna de concebirlos, para juzgar 
cudles de ellos sean razonables y cuales sin fundamento. Pues 
son las cosas que se dan por ciertas las que deben ser juz- 
gadas en su firmeza, porque pudiera muy bien suceder que 
ciertos supuestos filosoficos no fueran sino afirmaciones gra- 
tuitas, y sus respectivos sistemas nada mds que conceptos li- 
ricos puestos en verso libre. 

No es otro el fin que nos hemos propuesto en este trabajo, 
o sea, el estudio paciente y racional de los supuestos que, en 
materia religiosa, puede haber detrds de las ideas contem- 
pordneas que sometemos a examen. Nuestro mStodo serd tri¬ 
ple: exposicidn, historia y critica. En primer lugar procu- 
ramos dar un esbozo sin prejuicios de la posicidn moderna 
en su aspecto posit'ivo y negativo de la cuestidn, pero sin 
emitir nuestro Juicio; despuds pasamos a trazar sus origenes 
histdricos, no tanto a travds de los autores, como J. Mari- 
tain, a quien debemos agradecimiento , ha hecho admirable- 
mente en su obra Les Trois Reformateurs, sino mds bien to- 
mando como base los prindp'ios filosdficos y su evoluciSn; en 
ultimo termino, analizamos los supuestos principios, que son 
la base de la filosofta de la religidn contempordnea, y pre- 
sentamos de una manera constructiva la base racional de 
tnda religidn desde el punto de vista natural. 

Dios, en relacidn con las tendencies anti-intelectuales de 
nuestros dias, ha sido examinado en nuestra obra anterior 
Dios y la inteligencia de la cual este volumen es realmente 
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una segunda parte. Con estas dos obras tendremos un estu- 
dio completo de la filosofia de la religion desde los respecti- 
vos puntos de vista formal y material. 

Para terminar debemos dar las gracias al Dr. L. Canon 
Noel, de la Universidad de Lovaina y al Dr. Gerardo B. Phe¬ 
lan, de la Universidad de Toronto, por sus sabias sugestio- 
nes y ayuda valiosa. Debemos tambien dar las gracias al 
M. R. Msgr. Eduardo A. Pace, doctor en Filosofia de la 
Universidad Catdlica de America, por su ilustrada y arnable 
ayuda, y al Profesor A. }. McMullen, de la Universidad 
de Harvard, que han repasado el manuscrito y me han su- 
gerido algunas modificaciones para hacerlo mas agradable al 
lector. Tambien damos las gracias a nuestro amigo el Reve- 
rendo Enrique }. Gebhard, doctor en Letras, por su valiosa 
ayuda. 



PRIMERA PARTE 


Filosofia cont.emporanea de la Religion 



CAPfrlJI,0 PRIMERC 


la religion moderna en su aspecto 
NEGATIVO 

/ 

I ? L estuclio cientifico de la religion ha sufrido cambios muy 
* A considerables en el transcurso de las dltimas cuatro cen- 
turias, cambios debido en parte a la manera moderna de en- 
focar los problemas, y en parte tamhien a la general adop- 
cion del metodo experimental en el estudio. Estos cambios 
de actitud respecto de los problemas religiosos han sido mas 
notables a medida que se suceden los siglos. El siglo xvi exi- 
gia una «iglesia nueva», el siglo xvn exigio un «nuevo Cris- 
to», el xix un «nuevo Dios» y el xx una ^religion nueva». 
Por otra parte, como consecuencia de estas exigencias, y en 
nombre del «progreso», «ciencia» y «libertad», la Iglesia 
paso a ser una secta ; Cristo vino a ser considerado como un 
profesor de Moral; Dios fue tenido como simbolo de las ten- 
dencias ideales en las cosas y la religion fue concebida como 
una actitud de amistad hacia el universo. 

La nueva concepcion de la religion es completamente di- 
ferente de la antigua : tiene como herencia propia una serie 
de negaciones y promete una rica esperanza de glorificacion 
del hombre y no de Dios. Todo esto ha contribuido e inter- 
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venido en la formacion de una nueva idea de religion : nue- 
vas formulas cientificas, que insistentemente se desea introdu- 
cir en la Teologia ; una creciente impaciencia por desprender- 
se de lo tradicional y dogmatico ; una constante exigencia 
por un sistema que aplauda la nueva manera de vida, y, 
finalmente, el deseo de reducir todas las cosas a una sim- 
pie categorla. El profesor H. W. Carr declara que la ciencia 
es la causa que mas ha influido en la formacion de ese falso 
concepto. «Es el progreso de la ciencia#, escribe, «lo que ha 
exigido de la filosofia que revisara nuevamente el concepto 
de Dios. El gran problema con que nos enfrentamos hoy es 
reformar la nocion de Dios, que los filosofos matematicos del 
siglo xvii nos han legado, para ponerla de acuerdo con los 
nuevos conceptos de la ciencia biologica# J . 

I Y que es esta nueva idea de religion? Es, en resumen, 
una religion sin Dios, o sea, sin el Dios concebido tradicio- 
nalmente. La religion, de acuerdo con los filosofos y los 
teologos del siglo xx, no tiene por objeto a Dios, sino al hom- 
bre. «Primero es el hombre y no Dios®, dice uno de los vul- 
garizadores de la nueva idea ; «es como si Dios solamente, y 
no el, hombre, pudiera parecer objeto de sugestiones o de 
prueba. Sobre todo, es Dios el que es revelado por el hom¬ 
bre, y no el hombre por Dios. Nuestra revelacion es desde 
la tierra al cielo, desde el suelo a Dios, y no yiceversa, como 
se creia antiguamente# 2 . «La interpretacion cientifica de los 
fenomenos naturales#, dice otro autor, «ha hecho que sea mas 
remoto el interes en Dios ; la existencia de Dios, mas pro- 
blematica, y la misma idea de Dios, no necesaria. Las mate- 
maticas y la fisica han hecho de cada dia mas diflcil hallar 
lugar para Dios en nuestras coordinaciones y construcciones 
del universo; y la necesidad de poner una primera causa o 
de concebir un ordenador (que parecia obvio, prima facie , a 
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las generaciones precientificas), no existe para nosotros» 3 . 
La palabra «Dios» puede todavia retenerse en esta idea nue- 
va de la religion, pero se toma en un sentido completamente 
nuevo; hasta puede llegar a ser de naturaleza tan imprecisa 
que pueda identificarse eon cualquier complejo psiquico ha- 
cia un ideal. E incluso, para los que la ignoran, por ejemplo, 
la onueva religion sera un resultado de los deseos, esperan- 
zas y aspiraciones de estos tiempos nuestros y de un futuro 
proximo)) 4 , 

Cuando hablamos de la idea «moderna» o «contempora- 
nea» de religion, no queremos decir «moderna» en el estric- 
to sentido cronologieo de un determinado periodo de tiempo. 
Mas bien queremos significar uu «espiritu», que es peculiar 
y propio de las maneras contemporaneas del pensamiento y 
tan diferente del antiguo y distinto de el que puede ser 11a- 
mado nuevo o «moderno». La nueva actitud hacia la religion 
es diferente, no solo en grado sino tambien en forma, de 
todo cuanto pueda ser llamado tradicional u ortodoxo. Es 
cierto, no obstante, que hay muchas nociones de religion que 
no se acomodan a esta nueva concepcion que vamos expo- 
niendo ; pero estas nociones y sistemas son modernos en el 
sentido de que son expuestos en nuestros dias, mas no en el de 
que representen el «espiritu progresivo y libertador» de los 
filosofos y teologos contemporaneos. 

Esta nueva idea de religion es la que vamos a estudiar en 
este libro 5 ; y vamos a dar especial importancia a este punto 
porque, en realidad de verdad, no puede haber cuestion mas 
importante ni mas fundamental que esta de las relaciones 
entre Dios y el hombre. Se ha dicho que el hombre es «inevi- 
tablemente religioso®, y que, asi como nada humano era ex- 
trano para Terencio, asi nada religioso debe serlo para el 
hombre. 
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Es cosa razonable para los protagonistas de esta nueva 
doctrina que sean ellos mismos los que presenten su propio 
pensamiento. Por ello nos proponemos dividir este trabajo 
en tres secciones. En la primera, expondremos la nueva idea 
de religion, sinceramente y sin criticarla ; la segunda, la de- 
dicaremos a desarrollar sus origenes historicos ; y en la ter- 
cera la examinaremos criticamente a la luz de la filosofia de 
Santo Tomis de Aquino. 

Toda ciencia tiene un doble objeto : el objeto material, 
que es la cosa que estudia ; por ejemplo, la materia en la Fl- 
sica; y un objeto formal, que es la manera particular o el 
pun to de vista desde el cual se estudia ; por ejemplo, en la 
Fisica la materia misma, pero refiriendose a su movimiento. 
Un estudio bien orientado de la religion tendra que tener en 
cuenta estos dos objetos. Y no solo esto, sino que tendra 
que considerar tambien las mas antiguas y tradicionales ideas 
referentes a la misma, ya que todo movimiento filosofico o 
teologico es una reaccion o un adelanto con referencia a lo 
que le precedio. Lo que signifiea que la idea modema de reli¬ 
gion tendra que ser considerada bajo dos aspectos, negative y 
positivo; el negativo tendra que ser la critica de las ideas 
antiguas que pretende suplantar, y el positivo sera la exposi- 
cion de los nuevos principios que desea establecer. 

A pesar de que exponemos a continuation una sintesis 
sumaria de la idea contemporanea de religion, la que expo- 
nemos aqui al principio de nuestro tratado, realmente «in or- 
dine inventionis» no aparecera sino al final del mismo. Esta 
sintesis ha sido extractada de los autores contemporaneos y, 
por lo mismo, no es una invencion nuestra. No es, pues, un 
plan de arquitecto de algo que todavia ha de realizarse ; sino 
mas bien un esbozo de un artista, pero de una realidad ya 
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existente ; en suma, una recapacitacion mas bien que una 
inspiracion. 


Idea moderna de la religiSn 
objeto material objeto formal 

Negativo: Dios no existe (tal co- Negativo: Antiintelectual. 
mo tradicionalmente se ha en- 
tendido hasta ahora). 

Positivo: Valores. Positivo: Experiencia religiosa. 

Este libro se referira dnicamente al objeto material de la 
religion, pues su aspecto formal ha sido ya tratado en mi li¬ 
bro Dios y ta inteligencia *. 

El objeto material de la religiSn moderna consider ado 
negativamente 

Dios como Ser Supremo y Perfecto no es el objeto nece- 
sario de la religiSn. Este enunciado representa la parte nega- 
tiva de la idea moderna de religion y su reaccion frente a la 
nocion tradicional de la misma. Esto no quiere decir qne la 
palabra Dios no se use por nuestros contemporaneos. De he- 
cho se usa, y precisamente muchas veces. Pero no se toma 
para expresar el pensamiento tradicional del Ser supremo. 
Dios puede significar lo que sea desde una aarmonizacion de 
ocasiones temporales® hasta lo que se llama «una libidine 
proyectada®. No es que ahora pretendamos asegurar la su- 
perioridad logica de la idea tradicional sob’re la contempora- 
nea ; no hacemos sino declarar un hecho, o sea, Dios, como 
tradicionalmente ha sido entendido, ya no es aceptado como 
objeto de la religidn. Pero ; cu&l es el concepto tradicional de 
Dios? i Es realmente el concepto de un ser supremo y per- 
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fectisimo, Alfa y Omega de todas las cosas ? Alfa porque sin 
Bl no puede haber nada que progrese o pueda evolucionar ; 
Omega, porque sin El nunca habria razon para tal evolucion. 
Perfectisimo, como decimos, porque lo es eon la plenitud del 
ser, con sus trascendentales propiedades de Unidad, Verdad 
y Bondad ; pero no estatico, porque es la Vida misma ; no 
dinamico, porque es perfectisimo ; no evolucionante, porque 
es la Razon e inteligibilidad de la evolucion. Puesto que El 
«es» y todas las cosas fuera de El «no son», sino que «tie- 
nen sen ; por lo tanto, depende de El todo lo que no es El, 
y esta dependencia es el fundamento de toda religion. 

Las razones aducidas por nuestros contemporaneos contra 
el concepto tradicional de Dios pueden ser reducidas a tres : 
filosoficas, psicologicas y sociologicas. 

Las negaciones filosdficas del objeto tradicional de la 

religion 

Aunque William James va no ejerce una influencia perso¬ 
nal en el mundo de la filosofia, no obstante no deja de ser 
verdad que sus obras continuan llevando a termino la tarea 
que el dejo incompleta. El pragmatismo como metodo puede 
ser que este muerto, pero el pragmatismo como espiritu esta 
vivo y palpitante. El profesor Julio S. Bixler, del Colegio 
Smith, en su excelente obra «La religion en la filosofia de 
William James# al hablar del pragmatismo, escribe : «Volve- 
ra a tener devotos en las generaciones venideras por causa 
de su fe creadora... Y las creencias de James, que tienden a 
la realizacion individualmente creativa, encontraran alcance 
por sus propias fuerzas y una aplicaeion de sus ideales sin 
semejante en la historia# 1 . De entre los numerosos materia- 
les filosoficos que el nos dejo, no hay sino una pequena parte 
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de ellos, pero muy importante, que nos interese, esto es, su 
idea de la religion. Las influencias que le llevaron a su teoria 
de la religion son varias y complicadas. La. influencia ejerci- 
da por su padre y su formacion empirica en Filosofia v Me- 
dicina lo prepararon para reflexionar empiricamente sobre 
los problemas fisicos. El antiintelectualismo de Bergson (cuya 
obra aEyolucion creadora» al ser publicada fue considera- 
da por Janies como uno de los acontecimientos mas impor- 
tantes de entonces, porque «dejaba el intelectualismo comple- 
tamente muertos), el pluralismo de Renouvier, el utilitarismo 
de Mill, la reaccion de Oxford bacia los absolutistas; todo 
esto fue lo que contribuyo a hacer de el el autor de una reli¬ 
gion que pudiera muy bien ser llamada la religion del utili¬ 
tarismo romantico 8 . 

iCreyo James en el Ser supremo y perfecto como objeto 
de la religion? La respuesta no puede ser sino negativa. La 
mejor definicion de la religion que el nos dejo se halla en su 
obra «Variaciones de la experiencia religiosa», donde dice 
«la religion, por lo mismo, como yo ahora os pido arbitraria- 
mente que la tomeis, significara para nosotros los sentimien- 
tos, actos y experiencias de un hombre individuo en su sole- 
dad, a la medida que el las tenga, para ponerse en relacion 
con cualquier cosa que el considere lo divino» 9 . 

Naturalmente que la significacion de la palabra «divino» 
ha de ser la clave para interpretar su definicion y por lo mis¬ 
mo debemos seguir adelante para lo que el quiere significar. 
-Nunca llega a ser diafano en la definicion de este concepto. 
«La palabra divino*, escribe mas adelante en la misma obra, 
«como la empleamos aquf, significara para nosotros no sola- 
mente lo primario envoivente y real... Lo divino significara 
para nosotros una realidad solamente primaria tal como los 
sentimientos individuales obligan a admitirla de una manera 
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solemne y con gravedad y no con irrision o con desprecio* 10 . 

Lo divino puede significar no una cualidad singular, sino 
un grupo de cualidades, de las que siendo defensores altema- 
tivamente diferentes hombres, todos puedan, no obstante, 
encontrar en ellas el objeto de sus esfuerzos dignos de me- 
rito. «Asi el Dios de las batallas puede ser apto para ser 
Dios para una clase de personas y el Dios de la paz del cielo 
y de la patria, para otrass 11 . 

Este poder, que esta mis alii de nuestro alcance y del 
que proceden experiencias fitiles, no es preciso que sea infi- 
nito. «Todo lo que los hechos reclaman es que el poder sea 
no solo otro, sino mis amplio que la conciencia de nuestro yo. 
Y seria algo mis amplio solo con que lo fuera suficientemen- 
te para apoyamos en 61 para un paso mis adelante. No nece- 
sita ser infinite ; s6lo es preciso que sea solitario# 12 . 

En estas citas queda claramente demostrado que Dios 
precisa ser solamenfe un poder consciente como nosotros mis- 
mos, pero ciertamente no precisa ser perfecto. En este pun- 
to James es logico con su pluralismo y deja a salvo la posibi- 
lidad del politeismo, en el sentido de la unifin de estos «yo» 
semejantes a Dios. Pero en orden a hacer mis inteligible el 
objeto de la religion, tal como lo entendifi James, es bueno 
preguntar si el Absolute tiene algo que ver con la religion y, 
ademis, si la nocion escolistica de Dios entra en ello. El Ab¬ 
solute debe ser descartado en principio. No tiene valores re- 
ligiosos, siendo fitil fimcamente para proporcionarnos un 
«descanso moral® ls , 

James escandalizo a sus oyentes en Oxford diciendoles: 
«Dejemos que el Absolute entierre al Absolute*. Aunque no 
llego a creer que todos los hegelianos fueran escrupulosos y 
pedantes, no obstante dijo que de alguna manera estaba con- 
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vencido de que «todos los pedantes debfan llegar a ser hege- 
lianos si Uevaban a termino su desarrollo* 14 . 

Pero si el Absolute no ha de servir vqyomo objeto de la 
religion, 1 por que no ha de servir a Dios tal como es conce- 
bido por los escolasticos ? James no hubiera admitido esta al- 
temativa. Primeramente, porque James ensena que la exis- 
tencia de Dios no puede ser demostrada, y, aunque parezca 
extrano realmente, no da otra prueba sino el argumento de 
autoridad : «todos» los idealisfas desde Kant han estado de 
acuerdo en rechazar o al menos no considerar las pruebas, lo 
que demuestra que ellas no son suficientemente solidas para 
servir como fundamento de la religion... Da causalidad es de- 
masiado oscura como principio para llevar el peso de toda la 
estructura de la Teologfa® 1S . 

En segundo lugar, los atributos de Dios, tal como los con- 
ciben los escolasticos, son demasiado arid os y nada significan 
para esta vida ; ellos son solamente crevasiones y empareja- 
mientos de infitiles adjetivos del diccionario, apartados de la 
moral, fuera de las necesidades humanas ; algo as! como si 
hubieran sido producidos con la misma palabra «Dios» por 
una de esas maquinas 16gicas de madera y laton que ingenio- 
samente han querido algunos presentar como sustitutivo de 
un hombre de carne y huesos 1S . 

I Cual podrd ser, pues, el objeto de la religion y cua! ha- 
brd de ser la significacion de la palabra «divino» ? En su 61- 
tima obra, James se declara en favor de un Dios finite. cYo 
estoy convencido de que unicamente un Dios finito es digno 
del nombre de tal» 1T . 

«Y El es finito no s6lo en poder o en conocimiento, sino 
en ambas cosas# 18 . 

Y todavfa mis : como consecuencia logica de su pragma- 
tismo, James tendrfa que haber admitido que cualquier Dios 
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que pueda satisfacernos tendria que ser el objeto de nuestra 
religion, y si nosotros no ponemos a Dios, alguno en nues¬ 
tra religion, entonces, para nosotros, no existiria. «Si la hi- 
potesis de Dios va bien y se aeomoda en el mas amplio sentido 
de la palabra, entonces es verdaderau 19 . 

Y si El existe, ha de ser considerado, mas bien que como 
soberano, como cotrabajador nuestro. «El actua en un am- 
biente extemo y tiene limites y enemigoss 20 . 

Nosotros le podemos ayudar «para ser mas efectivamente 
fiel a sus propios cometidosn 21 . 

«Dios mismo, para decirlo de una vez, puede sacar fuerza 
vital y crecerse en su verdadero ser contando con nuestra 
fidelidad* 22 . 

Aunque todavia no sea esto suficiente, desde nuestro pun- 
to de vista, para juzgar definitivamente que clase de Dios 
admitia James, nos basta para saber que para el en la reli¬ 
gion no existla un ser supremo v perfecto. El concepto de 
Dios como tradicionalmente se entiende, no es el Dios-con- 
cepto de William James, para quien Dios mas bien era «un 
conjunto de idealesn que «un ser realmente existente» 23 . 

Un Dios que sea solamente «la tendencia ideal en las co- 
sas» 34 es un Dios en estado de descomposicion filosofica. Lo 
que si parece verdaderamente claro en muchos filosofos ac¬ 
tuates es la sugestion de que la religion lleva al hombre a 
una creciente prominencia. De la nocion de un Dios finito, a 
quien nosotros avudamos en sus cometidos, a una «tendencia 
ideal en las cosas» hacia la nocion de Dios, al que noso¬ 
tros no solo ayudamos en su cometido, sino que le avuda- 
mos a ser, hay solamente un paso. Huxley describia la reli¬ 
gion de Comte como un «catolicismo sin cristianismo» y 
M. Barthelot continda la misma figura al decir que la «reli- 
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gion de William James es un protestantismo sin cristia- 
nismo» 25 . 

Hasta cierto punto podria ser descrita exactamente como 
una religion sin Dios, pues para el Dios no significa sino lo 
que cada individuo toma para si como divino. Hay realmente 
una distancia muy grande entre estas y las nociones tradicio- 
nales, al mismo tiempo que es una atrevida posicion y expre- 
sion de lo que va estaba implicito en la filosofia de Mill. En 
los sucesores de James, estas nociones toman un sentido fisi- 
co 0 matemdtico, pero todavia queda la aseidad del individuo 
a la vista del ser perfecto y supremo a quien consideran los 
pensadores de muchas y diferentes escuelas como principio 
y fundamento de toda religion. 

ha religion segun el profesor A lexander 

Este distinguido profesor de la Universidad de Manches¬ 
ter ha dado al mundo de nuestros dlas una nocion de la reli¬ 
gion completamente distinta de la de muchos de sus contem- 
poraneos, aunque algo tenga de comfin con ellos : esto es, su 
desprecio del Ser Supremo y Perfecto como objeto de la re¬ 
ligion. 

Su nocion de religion puede ser entendida unicamente en 
relacion con toda su filosofia del espacio-tiempo. La materia 
prima de la que todo nuestro universo y la fuente (matriz) 
de donde nacen todas las cosas es espacio-temporal. Esto quie- 
re decir que el universo es esencialmente un universo de mo- 
vimiento y de continua redistribucion de momentos de tiem¬ 
po entre puntos de espacio. 

Las caracterlsticas del universo del espacio-tiempo es una 
constante diversifieacion en complejos cada vez mas yastos, 
una tendencia que constituye un esfuerzo (nisus) hacia la di- 
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vinidad, puesto que la divinidad es el punto mas alto de la 
evolucion. En este complejo de espacio-tiempo que lo abarca 
todo, el universo se demuestra, en sus afloraciones en el tiem- 
po, en sueesivos grados o pianos de existencia finita, cada 
uno de ellos con su propia caracteristica de cnalidades em- 
piricas. A un extremo de la escala esta el no diversificado 
espacio-tiempo ; en el otro extremo estan los valores en pro- 
gresion. Entre las tres principales cualidades, la mas alta que 
conocemos actualmente es la inteligencia o la eonciencia. La 
divinidad es siempre la cualidad empirica proxima mas alta 
para la evolucion presente. (Y esto es verdadero a traves de 
todos los pianos de la existencia.) Por lo mismo, cuando el 
«mundo en crecimientos no era sino eonfiguraciones empiri- 
cas del espacio-tiempo, la divinidad, que por definicion es la 
cualidad proxima para la evolucion del presente, era la mate¬ 
ria. Cuando el mundo en crecimiento lleg6 al piano de la 
materia, entonces la divinidad estaba en el piano de la vida. 
Cuando el mundo evoluciono hacia la vida, entonces la divini¬ 
dad subio a la inteligencia. Ahora estamos nosofros en la epo- 
ca de la inteligencia, y la divinidad esta en un piano m&s alto 
que nosotros, siempre marchando en vanguardia respecto a 
nosotros, que la seguimos con gran esfuerzo. Cuando noso¬ 
tros lleguemos al piano donde estd ahora la deidad, este pia¬ 
no sera el de los angeles, y la Divinidad entonces se levantara 
un poco m&s soHre nosotros. La Divinidad, de esta manera, es 
«una cualidad variable, y as! como el mundo va desarrollando- 
se en el tiempo, la divinidad cambia con el» 26 . En resumen : 
«Dios, poseedor actual de la divinidad, no exisfe, sino que 
es un ideal que tiende hacia la divinidad, que existe... Y si 
a Dios lo tomamos como existente actual, no es sino el mun¬ 
do infinite, con su esfuerzo hacia la divinidad® 27 . 

iQu4 sera, pues, la religion de acuerdo con estas nocio- 
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nes? La religi6n es la comunion con esta cualidad futura de 
divinidad. Es «el sentimiento de union a todo el universo en 
su proceso hacia la cualidad de la divinidad» 28 . Pero aqul 
cabe preguntar: i como sera que esta cualidad futura de di¬ 
vinidad nos interese y sea el objeto de la religion ? El profe- 
sor Alexander reconoce la dificultad y procura responder a 
ella diciendo que todo cuanto actda sobre nosotros todo lo 
alumbra la divinidad, o sea, el mundo actual. Este mundo 
actual incluye la divinidad en germen, asi como el momento 
actual es la semilla del futuro, y el futuro es previsible en 
la medida que nosotros podemos proyectarlo en terminos es- 
pacio-temporales. As! como los prof etas pueden yer lo futuro, 
asi tambien, dice 61, «nosotros podemos suponer que en la 
experiencia religiosa la cualidad vagamente futura de la di¬ 
vinidad se percibe, no en su cualidad, porque esto no puede 
ser conocido, sino como si recibieramos por la experiencia 
del mundo en conjunto una luz o premocion especial, que no 
puede alcanzarse como mero objeto del sentido o del pensa- 
mientou 29 . 

Ya no hacen falta mas detalles para convencernos de que 
el centro de la religion, tal como la entiende este filosofo, no 
es el Dios de Leibnitz ni el de Santo Tomas, sino un concep- 
to completamente nuevo derivado de una ciencia nueva y de 
una fisica nueva. La diferencia no esta solamente en que su 
nocion de Dios sea la de persecucion o aspiracion a la divini¬ 
dad, mientras que la nocion tradicional es que la divinidad no 
puede ser alcanzada ni poseida ; ademas, hay la diferencia de 
nuestra relaeion con Dios. Aqui es precisamente donde el 
profesor Alexander diferencia su nocion de la religion de to- 
das las nociones que pueden ser clasificadas como tradiciona- 
les. Dios, de acuerdo con su teoria, es sustentado y ayudado 
por nosotros. «Nosotros tambien ayudamos®, escribe el, «a 
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mantener y sostener la naturaleza de Dios, y no somos ya 
unicamente sus sujetos... Dios mismo esta mezclado en nues- 
tros actos y en sus resultados ; o, como he dicho antes, no 
solamente somos nosotros los que nos interesamos por El, 
sino que nosotros tambien le interesamoss 30 , pues El es, en 
el mds estricto sentido, no un creador, sino una criatura 31 . 
Por lo mismo, si nosotros no somos criaturas de Dios sino 
creadores de Dios, en virtud de esta nueva relacion, la Reli¬ 
gion habra de tener un sentido completamente diferente. Da 
Religion no sera algo que «nos manda hacer nuestro deber 
con la conciencia de que asi cumplimos los mandamientos de 
Dios», sino que, por el contrario, «la Religion hace nuestro 
. deber con la conciencia de ayudar a crear su divinidad*. En 
este caso se establece que «la Divinidad depende en su ser de 
preexistentes finitos, con sus cualidades empiricas, que son 
su creacion» 32 . Asi, pues, la religion vendra a ser una coope- 
racion con Dios en vez de ser un servicio de Dios. Sera algo 
sorprendente, algo en que el hombre toma parte y por lo mis¬ 
mo el hombre, en vez de ser unicamente un juguete depen- 
diente siempre del ser perfecto, tendra la sublime vocacion 
del deber de contribuir a la divinidad de Dios con su vida y 
sus acciones. Tal idea de la Religion hace, como el profesor 
Alexander cree, «nuestra posicion humana mas seria, al mis¬ 
mo tiempo que la hace libre de la humillante sujecion al ar- 
bitrio de la providencia* 33 . 

El profesor Alexander no deja duda alguna en la mente 
de sus lectores de que tiene poca simpatia por la idea teista 
del mundo tal como comunmeute es conocida. Su enuneiado 
de que la religion signiiica una «conciencia de ayudar a Dios 
a crear su divinidad» no es tan importante para nosotros, de 
momento, como su desprecio de un Dios que posee la divini¬ 
dad en su plenitud, v cuya divinidad no es distinta de su ca- 
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lidad de Primer Principio. A pesar de las frases laudatorias 
y reverenciales para el Dios de Agustin y Tomas de Aquino y 
para la doctrina de que ellos son los mas nobles represen- 
tantes, no podra deslumbrar al lector menos avisado, que se 
dara cuenta en seguida de que el Profesor Alexander nada 
tiene que ver con Dios si no es un Dios que evoluciona. Sea 
cual fuere la religion que de hecho quiera expresar, por su 
aspecto negativo, uo puede figurar en el teismo de la philoso- 
phia perennis. 

La religion segun el profesor A. N. Whitehead 

Hay sobrados motivos para tener especiales respetos con 
las obras del profesor Whitehead, cuyo pensamiento en el 
campo de las Matematicas, de la Fisica y de la Filosofia na¬ 
tural se ha caraeterizado por su originalidad y profunda agu- 
deza. Alentado este distinguido sabio por sus adelantos en el 
campo de la cierfcia, se ha extendido al campo de la Teolo- 
gia con su obra «Religion en evolucion*, la cual, a pesar de 
su dificil terminologia y su estilo aspero, ha llegado a tener 
varias ediciones. De el se ha dicho que es «uno de los peores 
escritores de Filosofia de nuestro tiempo, aunque podria ha- 
ber sido uno de los mejores». No seria hacer justicia al pro¬ 
fesor Whitehead si nos conformasemos con relatar su teoria 
de la Religion y omitiesemos su filosofia del universo en 
que ella se funda. Lo mismo que Spencer, Comte, James, el 
ha inaugurado una nueva manera de ver referente a la Reli¬ 
gion, que esta basada no en la Biologia, en la Sociologia o en 
la Psicologia, sino en la Fisica y en las Matematicas. 
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La filosofta del Universo 

El pensamiento filosofico contemporaneo se va divorcian- 
do de la tradicion cartesiana que predomino durante los tres 
ultimos siglos. Eos filosofos ya no dudan de las soluciones de 
sus inmediatos predecesores ni atienden al balanceo del pen- 
dulo especulativo de un extremo a otro de las posiciones 
opuestas, sino que rehfisan la principal fuente de toda tradi¬ 
cion y ponen a prueba los fundamentos del edificio filosofico. 
Ya no se pregunta hoy : l cual solucion es la verdadera : la 
empirica o la trascendental ?, sino mas bien : i es realmente 
este problema, que enfocamos para resolverlo, un verdadero 
problema ? 

El desafio contra toda la tradicion que ha lanzado el pen¬ 
samiento moderno, no ha sido formulado por ningun otro 
con mas atrevimiento que por el profesor Alfredo N. Whi¬ 
tehead, en su obra aEa ciencia y el mundo moderno® s4 . Aun- 
que son las doctrihas de Descartes las atacadas, no podemos 
menos de sorprendernos al ver que sigue el mismo sistema 
que Descartes. En ambos hay las mismas protestas y las 
mismas reformas. Descartes protestaba contra la Fisica de 
su tiempo, tan antigua como la de Telesio con sus dos prin- 
cipios de calor y frio. El profesor Whitehead protesta igual- 
mente contra la Fisica de Newton, de la materia y de la 
masa en el espacio y el tiempo, que ha servido a la humani- 
dad durante dos siglos. Descartes repudiaba el escolasticis- 
mo decadente, que el habia aprendido en Fleche, con la con- 
viccion de que estaba en conflicto con la nueva cielieia .de su 
tiempo. Ahora el profesor Whitehead desprecia la filosofia 
dualista de la materia y el pensamiento como substancia, con 
la eonviccion de que esta en contradiccion con la nueva fisi- 
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ca. Ambos deseaban reformar la filosofia a la luz de las cien- 
cias matematicas y fisicas ; Descartes acabo desarrollando 
con ideas claras la filosofia matematica y el profesor White- 
head deriva hacia la filosofia matematica de la relatividad. 

Fstas son las principales lineas de semejanza, que repro- 
ducimos aunque no sean esenciales para el problema que tra- 
tamos. Lo mas importante es que el resultado del presente 
engendro filosofico sera probablemente dar a luz un pensa- 
miento nuevo, distinto y separado del que en nuestros dias 
se llama pensamiento modemo. «El hombre puede ser provin- 
ciano en el tiempo asi como lo es en el espacio®, escribe el 
profesor Whitehead. Nosotros podemos preguntarnos si la 
mentalidad cientifica del mundo modemo en el inmediato pa- 
sado no es realmente un buen ejemplo de esta slimitacion 
provinciana® 35 . Suplica a los filosofos que examinen su con- 
ciencia y apela a ella con las mismas palabras de Cromwell: 
«Mis correligionarios, por las entranas de Jesucristo, os pido 
que reflexioneis que podeis estar equivocados®. 

La filosofia moderna, continfia arguyendo, ha constmido 
sobre una ciencia falsa, la del siglo xvii, y el abandono de 
esta ciencia implica necesariamente abandonar la filosofia y 
aun la religion que fundaron sobre ella. Los asi llamados so- 
lidos fundamentos de la ciencia, sobre los que el Ultimo si¬ 
glo construyo su anti-religion, puede ser en definitiva nada 
mas que una debil torre de pa pel. «Los fundamentos solidos 
de la fisica han sido hechos pedazos ; por primera vez la Fi- 
siologia reconoce que no es sino un fitil amasijo de conoci- 
mientos distintos del mismo monton de ruinas. Los anti- 
guos fundamentos del pensamiento cientifico empiezan a ser 
ininteligibles. Tiempo, espacio, material, materia, eter, elec- 
tricidad, mecanismo, organismo, configuracion, estructura, 
modelo, funcion, todo necesita una interpretacion nuevas 36 . 
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Fs indiscutible que se van sucediendo grandes cambios en la 
concepcion cientifica del uni verso. Si estas nuevas nociones 
son verdaderas o si, por el contrario, resultaran falsas, es 
cosa que todavia no se ha averiguado ; pero el hecho es que 
chocan evidentemente con la Fisica antigua. La curvatura del 
espacio, por ejemplo, cuando se compara con nuestra «anti- 
gua» idea de qne dos lineas paralelas progresando en la mis- 
ma direccion nunca se encontrarian, es lo mismo que una cla- 
vija cuadrada para un agujero redondo. La nueva teoria del 
«quantum», en Fisica, subvierte la nocion vulgar de que nun¬ 
ca se llega al limite en la unidad de electricidad. La teoria 
de la relatividad constituye una verdadera sorpresa para los 
antiguos cientificos, que consideraban las cosas esencialmen- 
te en el espacio y accidentalmente en el tiempo, y casi des- 
concierta a cualquiera que no este preparado para ello, en sus 
esfuerzos para entender que el espacio y el tiempo son relati- 
vos, no con referencia a la ^simple situacion» de la materia, 
sino con relacion a la posicion y situacion del observador. De 
esta manera tambien nos escandalizamos al comprobar que 
muchas de las teorias de Fisica, Quimica y Geometria, estan 
a punto de ser convertidas en chatarra como las armas inser- 
vibles. Fl punto, se nos dice, ya no es consider ado como lo 
ultimo en Matematicas, sino simplemeute como un limite de 
las series de lineas convergentes, que no puede ser apreciado 
sin estas series. La Fisica moderna ya no considera el atomo 
como el ultimo elemento, sino mas bien como un centra de in- 
fluencia electromagnetica. La Geometria no se preocupa ya 
de los cuerpos solidos por sus dimensiones, sino solamente 
por sus relaciones con el espacio. Estas relaciones, que en si 
nada significan, se entienden unicamente con referencia al 
lugar que ocupan dentro del sistema, y el sistema es el ((con¬ 
tinuum* espacio-temporal. Ninguno de los constituyentes ul- 
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timos puede ser entendido si no es con relacion a todo el sis- 
tema dentro del cual actua. Segun las palabras del profesor 
Ralph Barton Perry : «el mundo fisico ya no lo conceptua- 
mos hecho de realidades, que estan detras de las apariencias 
que son conocidas solamente por la interferencia de los feno- 
menos aparentes, sino como un sistema de estas apariencias, 
las que ya no son apariencias en el sentido antiguo de la pa- 
labra, sino la substancia verdadera y el tejido de la natura- 
leza» 37 . 

La nueva escuela nos dice que toda la tradfcion de la Fi- 
losofia moderna ha sido edilicada sobre la Flsica de Newton. 
Puede esta haber tenido una cabeza de oro, pero sus pies son 
de arcilla y la roca de la Fisica nueva desgajada del mon¬ 
te de Einstein y la relatividad, pronto o tarde, la reducira a 
polvo. Ha llegado el tiempo para una Filosofia nueva del 
universo. 

Y es que hay realmente notables diferencias en estas con- 
cepciones. La Filosofia antigua era una filosofia de «subs- 
tancia®, de «materia», de «naturaleza». La ciencia antigua, 
desde el tiempo de los jonios hasta nuestros dias, se ha pre- 
guntado siempre : De que esta hecha la naturaleza ? La res- 
puesta ha sido formulada en terminos elementales de mate¬ 
ria, o materiales, pues el nombre empleado en este caso no 
tiene importancia, que tiene la propiedad de simple locacion 
en el espacio y en el tiempo ; o, si adoptais ideas mas moder- 
nas, en el espacio-tiempo. Lo que yo quiero significar por 
materia o material es algo que tiene la propiedad de la “sim¬ 
ple situacion”® 3S . 

El profesor Whitehead a estas concepciones de la natura¬ 
leza las considera como mecanicas o desprovistas de vida. En 
su lugar, el prefiere hacer avanzar la idea de organismo ha- 
cia la Fisica. El universo no esta constituido de piedras, sino 
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que esta hecho de organismos. Las substancias no son las 
unidades de las cosas, y los acontecimientos no son sus movi- 
mientos, sino que los acontecimientos son las unidades de 
las cosas y lo que se describe como un objeto material es solo 
una semejanza de acontecimientos. No existen substancias, 
sino que solamente hay «acontecimientos». Descartes consi- 
deraba tres substancias necesarias para la Filosofia : la mate¬ 
ria, la mente y Dios. Hommes retiro la mente y Dios de su 
esquema de naturaleza, pero con servo la materia ; Berkeley 
retiro la materia y conservo a Dios y la mente ; los absolu- 
tistas pasaron sin la materia y la mente, pero se quedaron 
con Dios. El profesor Whitehead se desprende de las tres. 
Las substancias para el pertenecen a la «antigua Fisica de 
la simple locacion», son anticuadas y culpables de la tfalacia 
de la desplazada concretividads. 

Si las substancias no existen, i que sera, pues, lo existen- 
te? El profesor Whitehead responde : «acontecimientos, mo- 
mentos, ocasiones temporales® 39 . Lo que nosotros llamamos 
criaturas, o cosas, o substancias, son real y unicamente a oca¬ 
siones temporalesi). El movimiento o el acontecimiento no es 
un accidente de una substancia, sino que, mas bien, para de- 
cirlo con la terminologia antigua, es la substancia la que es 
«accidente del acontecimientos. El fundamento y la base de 
todas las cosas es el espacio-tiempo, y el «espacio-tiempo no 
es nada mas sino un sistema de reunir conjuntamente la mul- 
titud en la unidad. Pero la palabra «acontecimiento» signifi- 
ca una de estas unidades espacio-temporaless 40 . Entre todas 
y cada una de las partes del universo existe la mas completa 
interdependencia, empezando por el espacio del cual cada 
volumen refieja en si mismo todos los otros yolumenes, y el 
tiempo, del cual cada momento hace referenda no s 61 o al pa- 
sado sino tambien al futuro. «Todas las cosas estan en todas 
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partes en todo tiempo® 41 . Cada acontecimiento tiene un pa- 
sado y un futuro y queda confinado por ambos. 

En otras palabras : el principio active en este universo 
espacio-temporal, que une una cosa a otra y hace que todas 
las cosas sean interdependientes, es «el principio de concre- 
ci6n». Tennyson ha expresado de la forma mas sencilla dicho 
principio con unas pocas lmeas referentes a la florecilla que 
crece en la muralla que se desmorona : iSi yo te conociera, 
desde la raiz completamente, conoceria lo que Dios y el hom- 
bre sons. El principio de concrecion significa que toda cosa 
que existe encierra de alguna manera la totalidad de todos los 
seres. Toda cosa que existe tiene' alguna participacidn en la 
flor, el sol, la luna, las estrellas, el suelo, el aire; y no solo 
esto, sino que a fin los acontecimieiitos pasados son «organi- 
cos® en cuanto a ella, de alguna manera, asi como las con- 
mociones de la tierra, las leyes de evolucion y crecimiento y 
tambien los ejercitos y los guerreros que pasaron pisando este 
suelo sobre el que la flor crece. Todas las cosas que existen 
o han existido alguna vez, o van a existir cuando sea, son or- 
ganicas referentes a esta flor, en circulos concentricos de in- 
fluencia. La flor «comprende» todo el ser ; el universo queda 
«concretado» en la flor 42 . La flor es la «unificacion del uni¬ 
verso y por eso sus varios elementos estan combinados en 
ciertos aspectos unos con otros®. Esto puede tambien llamar- 
se una «ocasion temporals, pues que la aocasion temporal es 
un microcosmos que incluye todo el universo® 43 . La flor es 
espejo del universo. La flor es «concreta» y lo concreto signi¬ 
fica la unificacion de muchos en uno, por ejemplo, el color, 
la tierra, la humedad, la luz del sol, etc., pero queda algo 
muy importante que anadir. No solamente las otras cosas en- 
tran en una cosa particular, sino que algo mas entra en ella, 
lo que es importantisimo, y este algo mas es «forma» o posi- 
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bilidad o universal. Todas las cosas en el mundo que es ((con¬ 
crete)) han existido como forma antes de que llegaran a ser 
en este universo-espacio-temporal. Un escolastico diria que 
todas las cosas en este mundo estan hechas de acuerdo con 
las ideas arquetipos en la mente de Dios. Todas las cosas, 
antes de que tuvieran existencia, o sea, cuando existian en el 
reino de lo posible, eran una forma. Ahora estas formas en- 
tran en las cosas para hacer que ellas sean lo que son. No so- 
lamente esto, sino que las nuevas formas entran en las cosas 
concretas' en este proceso de evolucion o de desplegamiento 
del universo 44 . 

En resumen : cada cosa en este universo, o cada criatura, 
o, todavia mejor, cada «ocasion temporals (puesto que las 
criaturas son «oeasiones temporales») tiene dos lados. Por un 
lado, «concreta» o reune los elementos actuales del universo ; 
por el otro (bajo su aspecto creativo o formativo), esta'hecha 
de formas ideales, que entran en la actual ocasion temporal 
durante el proceso creativo o el desplegamiento del universo. 
«Pero estas no son dos entidades actuales, la criatura y la 
creacion, sino que hay solamente una entidad, que es la cria¬ 
tura creandose a si mismas 45 . 

De aqui nace una cuestion, que tiene gran importancia 
para la Religion. iQue es lo que hace la union de los dos as- 
pectos de la ocasion temporal ? i Que es lo que introduce la 
nueva forma dentro de las presentes cosas concretas? i Que 
es lo que da a la jirafa su cuello largo, en el supuesto de que, 
al mismo tiempo, ella sea una mera «ocasion temporal)) con 
un cuello corto ? Las formas no son actuales ; siendo ellas so¬ 
lamente posibilidades, necesitan por lo mismo de alguna de- 
terminacion. Algo debe de haber para decidir cuando ha lle- 
gado el tiempo para la joroba que le sale al camello sobre su 
dorso, o cuando la materia esta para florecer con la vida. 
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La riqueza inmensa de posibilidades en el reino de las formas 
abstractas dejarfa cada una de las fases creativas todavfa inde- 
terminadas, incapaces de concretar, bajo determinadas condiciones, 
a las criaturas de las cuales nace. La definitiva determinacion, que 
exi ge la compensacion ordenada en el mundo, exige tambien una 
entidad actual que itnponga su propia y constante consistencia de 
caracter en cada fase 46 . 

Esto es Dios. 

Y i que es Dios? Segdn la respuesta del Catecismo, i no 
es Dios «el creador de cielos y tierras* ? No ; Dios es el 
«Prineipio de concrecion» 47 . i Y que es el principio de con- 
crecion ? Es el sistema de organizacion que hace que todas las 
formas abstractas y todas las eosas tengan una participacion 
en la constitucion de cada una de las otras cosas en el uni- 
verso. Es Dios el que determina el universo y admite ciertas 
formas en el proceso creativo, cuando este proceso esta pre- 
parado para recibirlas. 

A primera vista pudiera parecer que el profesor White- 
head es favorable a la concepcion de Dios segun el sentir co- 
mun. Puede parecer que admite un providencial ordenador 
del universo en su sistema ; todas las cosas parecen haber sido 
hechas de acuerdo con los ejemplares en la mente de Dios ; 
Dios parece estar por encima de este universo e identificado 
con el. Pero todo esto no es mas que una ilusion. El Dios 
del profesor Whitehead es el Dios del profesor Whitehead y 
no el Dios viviente del pensamiento tradicional. 

En primer lugar, Dios, seghn el profesor Whitehead, no 
es un ser trascendente. Si es que El existe, serfa imposible 
conocerle, porque toda prueba que empiece con consideraeio- 
nes sacadas del mundo actual no puede levantarse mas arri- 
ba de este mundo. Si Dios esta mas alia de este universo de 
espacio y tiempo, independiente de ambas cualidades fisicas, 
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no seria existente en cuanto nosotros podemos conocerlo, por- 
que «no podemos conocer cosa alguna mas alia de este mundo 
temporals 4S . 

Esta diferencia entre la nueva y la vieja concepcion de 
Dios, es realmente fundamental; la vieja filosofia, que el pro- 
fesor Whitehead desprecia, creyo en un Ser que era indepen- 
diente del mundo actual, que traseendia sobre el, aunque 
cognoscible por medio de las cosas visibles del mundo. Pero 
hay ademas otras razones, porque el nuevo Dios del profesor 
Whitehead es de una especie completamente diferente de 
como se presenta a nosotros en la filosofia de Santo Tomas. 
Asi, por ejemplo, si Dios no existe sobre este actual espacio- 
temporal-universo, en cierta manera esta incluido en 41. Y 
este es el caso. La naturaleza inherente del universo espacio- 
temporal es Dios. Dios mismo no es concreto a la manera de 
la flor que crece en la muralla que se derrumba, pero es el 
principio que constituye la concrecion de las cosas. Como 
«Principio de concrecion®, es el orden del universo y, asi 
como el orden es inmanente en el universo, asi puede decirse 
realmente que Dios es inmanente en el universo. «El mundo 
actual es resultado del orden estetico, y este orden estetico 
proviene de la inmanencia de Dios® 49 . Dios entra en cada 
una de las eocasiones temporales® con el elemento concreto 
y el elemento formal, las ccriaturas y la creatividad® 60 . 
Cada nueva «ocasion temporal introduce a Dios en el mun¬ 
do®. El mundo actual es la base para la que El provee la 
forma ideal. *El se suma al fundamento actual del cual cada 
acto creativo toma principio.® El es el gran Ideal, y el poder 
por el que sustenta al mundo es la idea de Si mismo. Aunque 
omnisciente, El es limitado y finito bajo cierto aspecto. El 
mal lucha contra El. El puede tambien ser definido como 
((union*, pues es el que une todas las posibilidades del mun- 
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do de tma manera armoniosa. «Fuera de El no habria mundo 
actual con su creatividad, y si no existiera el mundo actual 
con su creatividad no habria explicacion racional de la vision 
ideal constitutiva de Dios» 51 . 

Dios, pues, no es fuera del universo eomo un Poder no 
inmanente en el por su causalidad ; ni es el fin hacia el que 
tiende toda la creacion. Dios ni siquiera es una substaneia, 
pues que nada existe, sino solamente «ahora» y ((despues*. Do 
que nosotros, llamamos cosas, son combinaciones de algo muy 
parecido a la energia que se llama «creatividad», algo muy pa- 
recido a las abstractas ideas arquetipicas que se llaman «for¬ 
mas* y algo completamente diferente de cualquier cosa co- 
nocida, siquiera en suenos, por filosofo o teologo alguno, antes 
de Einstein, y a lo que ellos llamaban Dios. 

No es este lugar para discutir las pruebas en que se fun- 
da esta vision sumaria del universo, y, cualquiera que sea su 
merito, ha sido ya apreciada por la buena voluntad de los 
filosofos, que empiezan a estar cansados de las interpretacio- 
nes biologicas, filosoficas y sociologicas de la Religion. Res- 
ponde a la insaciable ansia de novedad ; y esta, adcmas, en 
aparente buena inteligencia con la fisica nueva y la ciencia 
nueva. Pero rompe completamente con el pasado; nos lleva 
a una nueva religion, en la que el concepto tradicional de 
Dios ha sido desechado para ir a parar al monton de ruinas 
de la Fisica de los Jonios y de las substancias de Descartes. 

La religiSn segun el profesor Otto 

La religion, desde hace mucho tiempo, ha sido confundi- 
da con muchas cosas que no son religion, tal como la Etica, 
la Estetica, el Arte y la Ciencia. En ciertos medios ha habi- 
do un disgusto creciente para con esta religifin, que todo lo 



42 


FULTON J. SHEEN 


abarca, y se ha intentado hacer el analisis de sus elementos 
esenciales. El mejor trabajo en este eampo ha sido realizado 
por los filosofos alemanes, entre los cuales debo mencionar 
en primer lugar al profesor Troelstch, quien, juntamente con 
el profesor Otto, ha desarrollado la doctrina de la religion 
«a priori)). Este «a priori# ha de ser entendido en nn sentido 
mas amplio que el que le daba Kant. Troeltsch escribe : 
«Kant en la Etica (la razon religiosa y teologico-estetica) re- 
conoce un “a priori” que, en este caso, como se supone, no 
significa precisamente la funcion estetica y unificadora de 
la comprension cientifica, sino la manera de juzgar y exatni- 
nar la actual sub-Etica, puntos de vista religiosos y teologi- 
co-esteticos, que son una necesidad para la razon, procedien- 
do de acuerdo con sus propias leyes» 52 . Detras de las expe¬ 
riences psiquicas de todas clases hay siempre un «a priori# 
que nos capacita para descubrir valores en el terreno de los 
hechos y para abstraer de nuestras impresiones y del cono- 
cimiento de los sentidos esas cosas mas sutiles que entran en 
la religion estrictamente dicha. 

El profesor Otto 53 se ha esforzado para definir con mas 
precision la naturaleza de la religion «a priori)). Por encima, 
y mas profunda que las categorias eticas y morales, hay en 
nosotros otra categoria que esta completamente unida a nues- 
tra naturaleza y que es inseparable de ella. Esta categoria, 
o principio de interpretaeion y de valoracion, no es moral ni 
etica, ni puede ser tampoco traducida en conceptos raciona- 
les. Es la categoria de lo «numenico», de lo «santo». 

Por su earacter primitivo, este sentido numenico no pue¬ 
de ser definido ; solo puede ser comunicado por la sugestion 
y la analogia 54 . Todo ser humano lo posee, aunque no todos 
se dan cuenta ni hacen uso de el. «Muchos hombres tienen 
solamente la “predisposicion” o sentido de receptividad y 
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susceptibilidad hacia la religion, y una capacidad para juz- 
gar y darse cuenta de la verdad religiosa de primer inten- 
to» 55 . Todos los hombres, por ejemplo, tienen un sentido 
de lo bello, pero no todos hacen actuar o desarrollan este sen¬ 
tido. Lo mismo sucede con este sentido religioso «a priori®. 
Es realmente rico en promesas si nosotros quisieramos hacer 
uso de el. 

Este sentido religioso «a priori® es algo mas profundo que 
la razon practica de Kant, aunque realmente tenga muchas 
analogias con ella. Es esencialmente no-racional en su carac- 
ter, aunque no siempre queda claro lo que el profesor Otto 
quiere significar con su no-racional. Algunas veces parece 
que entiende por tal lo que no es definible 56 y otras veces lo 
que produce en nosotros una emocion, pero no un concep- 
to 57 . Esta no-racional actividad, este poder de «diviniza- 
cion», esta categorfa de lo «santo», ha de relacionarse con 
algo todavia mas profundo que la razon, o sea, lo que el mis- 
ticismo ha llamado el fundus animae, el Seelengrund. No 
esta constituida por una reflexion racional sobre las cosas, 
como tampoco lo esta la razon practica de Kant, pero la oca- 
sionan las cosas ; no surge de las impresiones de los sentidos, 
como la idea, seghn la doctrina escolastica, sino solamente 
por sus medios. «Son la incitacion, el estimulo y la “ocasion” 
para que la experiencia numenica pase a ser activa y empiece 
(al principio con una ingenua proximidad de reaccion) a ser 
entremezclada y entretejida con el mundo presente de la ex¬ 
periencia de los sentidos, hasta que, gradualmente, se des- 
prenda ella misma de el y empiece a subsistir en su absoluto 
contraste® 58 . En la experiencia numenica de los elementos 
cognoscitivos «a priori® no son tanto perfecciones como inter- 
pretaciones y valoraciones de la experiencia. Los hechos de 
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esta experiencia numenica se refieren, por lo mismo (de la 
misma manera que los “puros conceptos de la inteligencia” 
de Kant y las ideas juicio-valores de la Etica y de la Estetica) 
a las fuentes substantivas, pero ocultas, de las cuales se for- 
man las ideas y los sentimientos religiosos, que existen en 
la mente independientemente de la experiencia de los senti- 
dos ; una “pura razdn”, en el m&s profundo sentido, que, so- 
brepasando su contenido, puede ser distinguida asi de la pura 
razon teorica como de la pura razdn pr&ctica de Kant, como 
algo todavia mas profundo o m&s alto que ell as® 59 . 

Baste esto, en general, para lo referente a la categoria de 
lo wsantOD o de lo «numenico», que es primitive, que no es 
racional; pero sus elementos quedan comprendidos en ello si 
lo sometemos a un analisis. El profesor Otto enumera cineo: 
el elemento del temor, que en su forma primitiva no es sino 
un temor incalificado, pero que, en su desarrollo y plenitud, 
revive en las cualidades de la exeelsitud o sublimidad atri- 
buida a la divinidad en exclamaciones como «Santo, Santo, 
Santo®. Segundo elemento: Omnipotencia. En el primer ele¬ 
mento se tiene la conciencia de «haber sido creados® ; en este 
se tiene la del «status de la criatura®. Es el sentimiento que 
en religion produce el anonadamiento, que hace que Dios 
sea todo. El tercer elemento es el de urgencia o energia, cuya 
idea se encuentra, por ejemplo, en la de la «colera» de Dios 
o de la dlama ardiente® del amor divino, de la cual hablan 
los autores misticos. El cuarto elemento es el de Mislerio, 
«que lo sobrepasa todo, que es lo mismo que la expresion de 
que estd completamente por encima de la esfera ordinaria, 
de lo inteligible, de lo familiar, y que lo mismo esta total- 
mente fuera de los limites de lo acuerdo® y en contraste con 
ello, llenando la mente de un vano asombro y extraneza 60 . 
El quinto elemento es la Fascinacidn, que es en concreto el 
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elemento que nos empuja a acercarnos a la divinidad y comu- 
nicar con ella, mas bien que apartarnos. Salvacion, humilla- 
cion, reconciliacion, etc., son manifestaciones de estos ele- 
mentos. 

El profesor Otto, una y otra vez, insiste, cuando trata de 
cada uno de estos elementos, en que no existen conceptos o 
dogmas ni compartimientos racionales a los que ellos pue- 
dan ajustarse. Los transportes de los mlsticos son cosas tan 
ininteligibles para la mentalidad de los extranos como lo es 
la felicidad de dos que se aman para los que no la han expe- 
rimentado. Lo «santo» esta por encima de los silogismos y de 
los procesos racionales ; es una cosa mucho mas profunda 
que la 16gica, y mucho mas fundamental que ella. El ele¬ 
mento racional es solamente una consecuencia, o lo que el 
profesor J ames llamo <rlo accesorio®. 

Pero ahora llegamos a la cuestion que se refiere a nuestro 
problema. ^La religion de lo «santo» admite a Dios en el sen- 
tido tradicional de esta palabra? La respuesta ha de ser ne- 
cesariamente negativa, asf desde el punto de vista historico 
como del filosofieo. Desde el punto de vista historico, ha de 
serlo porque el profesor Otto niega en principio el monoteis- 
mo y parece abogar por una evolucion religiosa substancial, 
sin hacer distincion alguna entre el misticismo budista y el 
cristianismo y, ni siquiera intenta distinguir el verdadero 
misticismo del falso 61 . Desde el punto de vista filosofieo, se 
aparta de la creencia en un Ser Perfecto, no solamente porque 
ha eliminado lo racional de la religion, sino porque, al pare- 
cer, hace consistir la esencia de la religion en la emoci&n 
mas bien que en el objeto sobre el que la emocion actfia. 
A lo mas, concederia que lo anumenico se percibe como objeti- 
vo y fuera de uno mismo* 63 , lo que naturalmente no da sufi- 
ciente garantia de que sea realmente objetivo. Si la religion 
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tiene un objeto, segun el profesor Otto, se halla este en las 
eosas que producen en nosotros una «niisteriosa» sensacion 
de estar en presencia de algo tremendo, misterioso y fascina- 
dor. Este elemento podra serlo todo menos Dios, Alfa y Ome¬ 
ga de todas las eosas ; y este hecho importantisimo en la filo- 
sofia religiosa del profesor Otto nos obliga a situar a este en 
el grupo, cada dia mas numeroso de pensadores modernos que 
se han apartado del eoncepto tradicional referente a Dios. 


La religion segun Bertrand Russell 

En un articulo titulado «Ea eseneia de la Religions 63 , 
este autor desarrolla la idea de que en el hombre hay algo in- 
finito y algo finito. Lo infinito en el es el prineipio de union 
con el mundo en general, por el cual sabe y ama las eosas del 
mundo como algo que esta fuera de las categorias de tiempo y 
espacio, y de «esto# y «aquello». Esto es lo que hace que el 
hombre trascienda mas alia del mezquino egoismo de su «yo» 
y saiga fuera de el, no en busca de «mi» bien, sino del «bienp. 

La parte finita del hombre, por el contrario, es un prin¬ 
ciple de desunion, porque es lo que hace que el hombre sien- 
ta su individualidad y, consecuentemente, su egoismo, y se 
separe de los otros hombres y del resto del universo. 

Cuando mas crece y aumenta ese algo infinito en nosotros, 
vivimos mas completamente la vida de la naturaleza univer¬ 
sal. El egoismo finito es el carcelero del alma universal y hay 
que libertarse y anular su accion, y derrumbar las paredes 
de la prision de nuestro cuerpo si queremos vivir la vida en 
su plenitud. «La belleza, que stibitamente se presenta en el 
momento mas dificil de la lucha ; un amor generoso, o la bri- 
sa que estremece las ramas del arbol, parecen sugerirnos la 
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posibilidad de una vida libre de los conflictos y las mezquin- 
dades de cada dia ; una vida donde la paz no pueda ser tur- 
bada por ningfin infortunio» 64 . Pero ique es este infinite, 
que algunas veces nos agobia ? i Es un objeto o una actitud ? 
«La cualidad de infinite, que nosotros sentimos, no puede 
ser explicada por la sola percepcion de nuevos objetos, de 
esos que siempre parecen finitos ; ha de ser explicada mas 
bien por una manera diferente de mirar estos mismos obje¬ 
tos, por una contemplacion mas impersonal, mas vasta, mas 
llena de amor que la fragmentaria e inquieta consideracion 
que nosotros tenemos de las eosas cuando las vemos eomo 
medios de ayudarnos o de estorbarnos en nuestros propo- 
sitos» 85 . 

Todo esto hace falta para pasar del finito egoismo a la 
vida de lo infinite, que es la redencion absoluta del «yo». «Y 
desde este momento en adelante, cuando el finito yo aparece 
como muerto, una nueva vida empieza, con vision mas am- 
plia, con una felicidad desconocida y con una esperanza mas 
universal.® 

Ahora bien, i es Dios necesario para tal rendicion? No, 
y esto es un punto importantisimo en esta cuestion. Esta ren¬ 
dicion puede resultar mas facil para alguien si cree en un 
Dios infinitamente sabio, «pero en su esencia no depende de 
esta creencia ni de cualquiera otra» 06 . 

Asi, pues, resulta que Dios no es necesario para la reli¬ 
gion. Do que si se necesita es una comunion con nuestra vida 
infinita a cambio del derrumbamiento de lo finito. Desde este 
momento, Russell establece que los tres elementos de la reli¬ 
gion cristiana, a los que llama el aadoracion, aquiescencia y 
amor», pueden muy bien existir sin Dios. Para la «adoracion», 
Dios no es un objeto necesario. El objeto es «el bien ideal 
que la contemplacion creativa se imagina® 67 . La «aquiescen- 
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cia», por otra parte, tampoco necesita de Dios, de cuya Vo- 
luntad estamos pendientes : «consiste solamente en la liber- 
tad de cualquier sentimiento de ira, indignacion, preocupacion 
o afliccion® 6S . Por Ultimo, el «amor» puede muy bien existir 
en la religion que San Juan nos dice que es Amor : «en una 
religion que no es teista, el amor de Dios se reemplaza por la 
adoracion de un bien ideal® 69 . Da religidn, pues, en conclu¬ 
sion, segun la doctrina de Russell, puede decirse que arecibe 
su fuerza del sentimiento de union con el universo que es ca- 
paz de proporcionar®. Puesto que la existencia de Dios queda 
negada, la religion nueva necesita ser «dependiente solamente 
de nosotros mismos... Nosotros, con nuestros ideales, debe- 
mos sostenernos solos y conquistar interiormente la indiferen- 
cia del mundo® 70 . Es el hombre el que encierra este sujeto 
de la religion. «Pues en todas las cosas es conveniente exal¬ 
tar la dignidad del Hombre, librandole tanto como sea posi- 
ble de la tirania de cualquier Poder no-humano» 71 . Tal es, 
pues, la esencia de la religion, tal como la entiende Bertrand 
Russell: una concepcion en la que la religion prespinde de 
Dios y pone al hombre y a los ideales en su lugar. Asi, pues, 
segun esta explicacion de Russell, seria justo decii; como el : 
«E1 hombre adora en el altar lo que es obra de sus manos®. 

La religion segun los profesores Croce y_ Gentile 

No es solo la moderna filosofla de Francia, Alemania, In- 
glaterra y Norteamerica la que esta creando una nueva reli- 
gi6n en la que no queda sitio para el Dios de la razon, sino 
que tambien Italia (que de una forma tan violenta reacciono 
contra el Naturalismo) se ha unido a esta corriente impetuo- 
sa para hacer mas universal el escandalo. La filosofia italia- 
na, lo mismo que la de Francia, llego a cansarse del positi- 
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vis mo y reacciono contra el en sentido irreal, como Aliotta lo 
habia demostrado 72 , y despues desarrollo una filosofia de su 
propia invencion. 

El pensamiento nuevo, aunque sigue la inspiracidn de 
Hegel, no esta totalmente de acuerdo con el en sus consecuen- 
cias y particularmente en lo tocante a la religion. Segun He¬ 
gel, se puede demostrar solamente ser verdadera la religion 
por un sistema de conceptos, y no por simples intuiciones o 
emociones subjetivas. La conclusion inevitable de estas pre- 
misas es que la religion pertenece a la filosofia. 

En lo que no estan perfectamente de acuerdo sus seguido- 
res es al querer precisar la manera como la religion es objeto 
de la filosofia. Pues Croce 73 ensena que el espiritu puede ser 
teorico o practico. Si es teorico, o es una intuicion, y perte¬ 
nece a la estetica, o un concepto, y pertenece a la logica : si es 
practico, o es fitil, y pertenece a las ciencias economicas, o 
es el Bien, objeto de la Btica. Un punto al que hay que dar 
importancia aqui es que no queda sitio para un elemento espe- 
cificamente religioso; la religion es solamente una forma hi- 
brida de las antes mencionadas formas. El Reino de Dios 
pasa a ser el Reino del Hombre; y la religion pasa a ser la 
Dialectica del Pensamiento. A la manera de ver de Croce, 
en lo que se refiere a la nocion fundamental, la religion no 
es sino el hombre contemplando su propio espiritu idealizado. 
Pero mientras Croce va haciendo distinciones, Gentile pone 
todo su interes en la Unidad, y aqui esta la diferencia. Gen¬ 
tile 74 se preocupa mas de la teoria del Espiritu, como un acto 
auto-realizador en esencia. El Espiritu primero es consciente 
de si mismo, como sujeto ; despues es consciente de si mismo 
como objeto, y por fin retorna a si mismo y se conoce a si 
mismo como sintesis de ambos, La religion es ese momento 
segundo en que el Espiritu se descubre a si mismo como «ob- 
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jeto#. El sentido arrollador de la exterioridad del objeto ciega 
la mente para verse a si misma eomo sujeto. De aqui que el 
hombre se olvide de si mismo, se humilla delante de su objeto 
que abora recibe porque es absoluto, el verdadero caracter 
de Dios. Dios, pues, es el objeto tornado aparte de su relacion 
con el sujeto. 

No es preciso que p-asemos mas adelante. Esta bien claro 
que el Dios de la nueva filosofia de la religion italiana no es 
objetivo para el sujeto que piensa, sino que, lo mismo que el 
del profesor Alexander, es una «criatura» del Pensamiento 
o Espiritu : o sea, que parafraseando las palabras de Russell, 
«adoramos en el altar lo que es obra de nuestro espiritu#. 

La religidn segun el profesor Gerardo B. Smith 

Gerardo Birney Smith, director del Journal of Religion, 
en un articulo suyo titulado #<; Es el teismo esencial a la reli¬ 
gion# ? 7S , declara que el teismo, eomo base de la religion, ya 
no tiene razones convincentes, y, por lo mismo, es necesario 
acomodar tm concepto completamente nuevo de religion a la 
manera de ser de nuestro tiempo.. 

La parte negativa de dicho articulo la dedica a la prueba 
de estas tres proposiciones : los hombres pueden ser buenos 
ciudadanos sin necesidad de Dios ; pueden ser buenos cienti- 
ficos sin afirmar la existencia de Dios, y, finalmente, pueden 
ser religiosos sin creer en Dios. 

En primer lugar, ha causado una disolucion la teoria teo- 
logica referente a la politics. «En la experiencia de las nacio- 
nes modernas se ha podido comprobar que la doctrina del 
derecho divino del principe pudo\ser invocada demasiado facil- 
mente para sostener la tirania de los reyes. El movimiento 
democratico, que ha inspirado el movimiento politico moder- 
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no, se basa en el principio de los derechos del «hombre» 76 . 
La consecuencia de la lucha por los derechos democraticos ha 
sido la secularizacion de la politica. Y en la practica ordina- 
ria, la secularizacion del gobierno significa que la ciudadania 
queda completa sin distincion alguna ni requisito alguno re- 
ligioso. Un ateo tiene, por lo mismo, los mismos derechos que 
un creyente. «Si, ahora, en nuestra practica politica, no se 
establece diferencia alguna entre el que sea creyente y el que 
no lo sea, es que se puede ser buen ciudadano sin creer en 
Dios y, por lo mismo, la creencia en Dios resulta ser, mas 
bien que una doctrina fundamental, un asunto que puede re¬ 
sol verse segun el gusto de cada uno» 77 . 

En segundo lugar, asi como las creencias no son necesa- 
rias en el terreno politico, tampoco lo son para la ciencia. La 
antigua preponderancia de la Teologia en la ciencia ha pasa- 
do a segundo termino. A los cientificos les interesa mucho 
mas, en nuestros tiempos, mirar la realidad que no las «es- 
peculaciones». El concepto de Dios no entra en el metodo em- 
pirico y, por lo mismo, es innecesario para la ciencia. Ade- 
mas, «es preciso hacer notar que los cientificos generalmente 
hablan de religion, pero no de Dios. Su creencia en Dios, si 
es que todavia la tienen, es en muchos de ellos mas bien una 
herencia emocional y vaga» 7S . No solamente esto, sino que 
el avance de las ciencias da explicaciones de los problemas, 
pero no a base de Dios. «Las epidemias son ahora vencidas 
teniendo a raya los focos de infeccidn y no con oraciones. La 
prosperidad material parece depender mas bien de factores 
economicos que no del ambiente general de moralidado 79 . En 
pocas palabras, a la vista de las diferencias practicas en cuan- 
to a la religion, «Dios ocupa un lugar cada dia menos impor- 
tanteu en el concepto moderno de la misma. 

En tercer lugar, los hombres pueden ser religiosos sin ser 
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creyentes. El doctor Smith hace notar que la Psicologia ha 
demostrado que las realidades fundamentales de nuestra ex¬ 
perience religiosa no eran ideas, sino reacciones instintivas 
del organismo humano a los estimulos del ambiente. En 
otras palabras, «la religion existe primero, las ideas teologi- 
cas vienen despues® 80 . De la misma manera que las religio- 
nes de Babilonia desarrollaron una creencia en su Schamasch, 
que era mas bien un simbolo de sus ideales que una divinidad 
actual, asi tambien la edad moderna ha relegado al olvido la 
antigua y tradicional nocion de Dios. 

El doctor Smith se apova discretamente en las ideas del 
profesor E. S. Ames, que intenta relaciqnar la religion con 
las fuerzas cientificas y soeiales actuales, que dominan en la 
vida. Dios viene a ser 'algo «en experiencia®, o como dice el 
mismo autor: «El caracter de Dios se hallara en la recipro- 
cidad experimentada entre el hombre y su ambiente mas bien 
que en el piano de la especulacion metafisica® 81 . «La creencia 
en Dios signifies que puede hallarse una cualidad del proce- 
so cosmico, semejante con la cualidad de nuestra propia vida 
espiritual, no solamente dentro del circulo de la sociedad hu- 
mana, sino tambien en el ambiente no-humano del que noso- 
tros estamos pendientes. Por medio de la comunion con este 
cualitativo aspecto del proceso cosmico, la vida humana ad- 
quiere una experiencia de dignidad y un refuerzo de poten- 
cia espiritual® 82 . «Ea religion, para los hombres que piensan 
de esta manera, consistira, mas bien, en una importante ex¬ 
periencia mistica, que no en la aceptacion de un sistema teo- 
logico cualquiera... Dios sera verdaderamente real para el 
hombre religioso, pero su realidad sera interpretada a la ma¬ 
nera de reciprocidad social con las todavia inadecuadamente 
definidas ayudas cosmicas de los yalores, mas bien que refi- 
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riendose a la dependencia y gobiemo de las criaturas segfm 
las doctrinas teistas® 83 . 

Algunas definiciones nwdernas de Religion 

La exposicion precedente de la religion nos ha demostra- 
do clansimamente que en nuesfros dias la religion se concibe 
aparte de los terminos Dios'y hombre. Incluso la palabra 
«Dios», en ciertos casos, es ignorada ; en otros, tiene un sig- 
nificado nuevo. Unas pocas definiciones de religion, que he- 
mos extractado de escritos recientes v que ponemos a conti- 
nuacion, apoyan nuestro punto de vista: 

«Ciertamente la existencia de un Ser supremo, como un 
ser personal externo a nosotros mismos y al mundo, como si 
fuera una criatura humana aumentada, no es afirmada por la 
conciencia religiosa y, si as! fuera de Hecho, nada tendria que 
ver con la religion» 84 . 

«Es casi seguro que lo mejor es evitar la palabra “Dios” 
en los escritos puramente filosoficos, de la misma manera 
que en las discusiones criticas de poesfa no tenemos necesidad 
de referimos a las Musas® 58 . 

«Yo quisiera que convinieras conmigo al dar el nombre 
de Dios al confunto de fuerzas que actfian en el cosmos, tal 
como son percibidas y retenidas en la mente humana. Es por 
lo que nosotros podemos decir que Dios es uno ; pero, aunque 
uno, tiene varios aspectos* 88 . 

«Aunque la significacion tradicional de la palabra Dios ha 
de ser rechazada, el valor de ese term!no no debe ser negado. 
La religion necesita esta palabra, aunque no necesite reavivar 
su significado* 8T . 

«La religion es una emocifin que queda sobre una conv’c- 
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cion de una armonia entre nosotros mismos y el universo sin 
limitacions 88 . 

«La Religion es la fuerza o la facultad que impulsa a la 
accion de acuerdo con los mas altos ideales que se refieren al 
fnturo del individuo o de la razas 89 . 

«La Religion es debida a la conjugacion de muchas fuer- 
zas, la familia, la comunidad, el sacerdote, el obispo y otros 
factores menores... La experiencia religiosa se describe me- 
jor como la experiencia del ideal, la realizacion del valor, 
que llega a un exaltado y emocionante momento, que nos hace 
unos con nuestras propias cualidades, o, por lo inenos, eon 
lo mejor de nuestra clase, que puede incluir la totalidad de 
elloss 90 . 

La Religion es «la pura encarnacion del motivo practice, 
o sea, el deseo principalmente interesado por una manera de 
accion que asegure el maximo de buena fortuna, contando con 
las circunstancias en totals 91 . 

«La Religion es una proyeccion, en el entretejido siempre 
en movimiento del tiempo, de una concentracion o complejo 
unificado de valores psicologicos® 92 . 

«Si existe o no existe Dios, no es asunto importante para 
la naturaleza de la Religions 98 . 

«La Religion es la proyeccion v la continuacion de las re- 
laciones personales ideales con el universo y el hombre... 
Y precisamente porque es un proceso de proyeccion y conti¬ 
nuacion, la Religion es un proceso siempre en movimiento en 
direccion al ajuste personal complete y regulacion en las cir¬ 
cunstancias totales del bombres 94 . 

«En sus mas simples elementos se ve, de esta manera, que 
la Religi&n es la expresion de la actitud mental del hombre 
hacia lo desconocido, que no es capaz de ser conocido por me- 
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todo alguno de inyestigacidn de que puede disponerse al mo- 
mento» 95 . 

«Toda apreciacion razonada de la vida es una religion, 
aun cuando no haya en ella elementos convencionales reli- 
giosos» 96 . 

«El inmanentismo, la concepcion de que Dios es vida- 
fuerza, solamente ((personals, a la medida en que se realiza 
a si mismo a traves de formas sucesivas de vida, quita todo 
fundamento a la concepcion cristiana de Dios ; pues donde 
no se aprecia distincion alguna, tampoco debe existir deseo 
de unions 97 . 

«El dogma central de la religion cristiana no tiene funda¬ 
mento en las ciencias. No es que se pueda decir que c ualquier 
doctrina no sea esencial a la>Religion, si no se encuentra en 
el budismo... Nosotros, en Occidente, hemos llegado a pensar 
de ellos como si se redujera todo a un minimo de Teolo- 
gia. Desde luego, la gente continuara apegada a sus creen- 
cias, pues que le son agradables, asi como nos resulta agra- 
dable pensar que nosotros somos virtuosos y que nuestros 
enemigos son male®. Pero, por mi parte, yo no veo motivo 
para una ni otra de estas apreciacioness 88 . 

«La Religion es la mas completa y exacta expresion de 
nuestro esfuerzo hacia la accion con la mas amplia y comple¬ 
ta relacion al ambientes 99 . 

«Ea Religion es, pues, el sentido que tiene el hombre de 
la disposicion del uni verso hacia si mismo» 100 . 

«Dios no es una entidad ni un ideal, pero es siempre una 
relacion de entidad a ideal : la realidad mirada desde su pun- 
to de vista de su calidad de favorable o desfavorable para la 
vida humana y preseribiendo para el momento la propiedad 
de cierta actitud» 101 . 

«La Religion ya no es la conformidad con la ley moral, 
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sino que es una adhesion de ideas morales, una dedicacion del 
corazon, una devocion leal, la renovacion perpetua de un es- 
piritu recto en nosotros» 102 . 

«El centro de la Religion es la eosmica fortuna de va- 
loreso 103 . 

«La Religion es la lealtad y cooperacion en el esfuerzo 
para conseguir los valores socialmente reconocidos, que estan 
envueltos en el ideal de una vida satisfactoria» 104 . 

<tLa Religion es el glorioso desafio de la vida humana por 
la dominacion del inundo ; la leal prosecucion de la vision de 
vida completa a traves de las edadess 103 . 

«La fe en Dios es sinonimo de la valiente esperanza de que 
el universo esta en correspondencia amigable con los ideales 
del hombreo l0 \ 

Negaciones psicolSgicas del objeto traditional de la ReligiSn 

No hacen falta argumentos psicologicos para reforzar o 
sostener la negacion contemporanea de Dios como objeto de 
la Religion. Si hacemos esta afirmacion, es porque nos parece 
que no corremos peligro de ser mal entendidos. La Psicologia, 
como tal, no puede sostener tal posicion, ni aun hacer algo 
valedero para ella, mas que lo que pueden hacer la Fisica mo- 
derna y la Biologia modema ; porque no se preocupa de des- 
-cribir sino linicamente los residuos de la Religion, sus emo- 
ciones, sus estados y sus reacciones. Aun haciendolo asi, ha 
prestado un gran servicio a la inteligencia recta^de la Reli¬ 
gion. Segun las palabras del profesor Flournoy, «la Psicolo- 
gfa ni rehusa ni afirma la existencia trascendental de los 
designios religiosos, sino que simplemente ignora este proble¬ 
ms, por estar fuera de su campos 107 . El doctor James Bis- 
lett Pratt, del Colegio Williams, es un psicologo americano 
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que entendio muy bien el alcance y las fronteras de su cien- 
cia al escribir: «mi proposito es describir la conciencia reli- 
giosa y hacerlo sin tener ningtin punto de vista... Mi proposito 
y mi tarea, para decirlo en pocas palabras, ha sido puramente 
descriptivo y mi metodo puramente empirico. Lo mismo que 
otros hombres, yo tengo mis teorias propias referentes a la 
filosofia de la Religion, pero he hecho eonstantes esfuerzos 
para describir la conciencia religiosa sin influences, como 
es debido, de teorias filosoficas, sino simplemente apoyan- 
dome en la experiencia y anotando lo que yo percibo* 108 . 
El doctor Gerardo B. Phelan ha delimifado todavia mejor 
las fronteras de la psicologia y las de la filosofia de la Reli¬ 
gion. En un excelente trabajo leido a la Asociacion Cato- 
lica Filosofica Americana, decia : «si el psicologo sigue los 
metodos propios de su ciencia, concernientes a los fenomenos 
de la vida religiosa, tal como se refieren a la inteligencia in¬ 
dividual y a los grupos sociales, estd completamente dentro 
los confines de su campo, y la filosofia le mira sonriente, 
desde otro punto de vista, pero aprobando sus energicos es¬ 
fuerzos. Solamente cuando, como investigador empirico, se 
apropia subrepticiamente los hallazgos de la filosofia y los 
violenta para que se acomoden a los resultados de su cien¬ 
cia, entonces la Dama Filosofia deja sentir su voz de pro¬ 
testa... Sea cual fuere la explicacion que pueda dar, la auto- 
ridad del psicologo no se extiende mas alia de los datos de su 
ciencia, los que, siendo definitivamente fenomenologicos, no 
pueden servir de fundamento para conclusiones referentes a lo 
trascendental» 10 ®. 

Si los psicologos permanecieran siempre como psicologos, 
no habria raz6n para int'roducirlos aqui, pero desgraciadamen- 
te existe entre ellos una verdadera comezon, que existe tam- 
bidn entre los fisicos y matematicos, por meterse a filosofos 
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y ponerse a discutir sobre la naturaleza y existencia de Dios. 
Cuando esta pasion los domina, proceden de tal manera, que 
sus destrucciones vienen a ser explieaciones, y entonces ellos 
pasan a ser filosofos de la Religion y como tales deben ser tra- 
tados. Seguramente no habra psieologo de la Religion que 
haya divagado tanto fuera de los lfmites de su ciencia como el 
profesor James Leuba. Sus teorfas particulares de la conver¬ 
sion y del misticismo, y otras cuestiones parecidas, no debie- 
ran interesarnos ; pero su negativa de cualquier cosa que so- 
brepase las causas psicologicas de la Religion, nos resulta de 
principal interes. Y no es que entendamos mal su posicion. 
El se yergue de una manera clara contra los conceptos de 
Flournoy sobre que «la Psicologfa no rehtisa ni afirma la 
existencia trascendental de los objetos religiosos ; y asegura 
que tal posicion reduce a la nada la ciencia de la cual el es 
profesor. «El principio (dice) de la inaplicabilidad de la cien¬ 
cia a lo trascendental escuda la creencia principal de las 
religiones estableeidas solamente si sus dioses son objetos 
trascendentales. Si se toma por seguro que existen tales ob¬ 
jetos, entonces se habra cometido un grave error v se habra 
introducido una funesta confusion en la discusion de la rela- 
cion de la ciencia con la Religion.® Con mucha propiedad, con- 
tinfia diciendo, si el objeto de la religion es un Dios cuvo ori- 
gen es la interpretacion infantil de los fenomenos, entonces 
la Religion no esta fuera de la ciencia. Pero el cree que toda 
nocion de Dios es una interpretacion de esta naturaleza. «Si 
no hubiere, pues, otro fundamento de la creencia que los fe¬ 
nomenos ffsicos y las experiencias intemas, entonces, para 
aquellos que estan de acuerdo con la moderna concepcion cien- 
tffica, no habria creencia en Dios® 110 . 

Resulta completamente evidente que para el profesor Leu¬ 
ba no hay razon alguna para introducir la tradicional nocion 
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de Dios en la religion, pues que esta nocion ha sido ya di- 
suelta por el conocimiento cientifico. Si es que hubiera se¬ 
res sobrehumanos, su existencia, dice el, tendria que evi- 
denciarse de una manera siempre creciente. «Ea reciproca 
es tambien aparentemente verdadera ; el mundo sobrenatu- 
ral de los salvajes ha pasado a ser un mundo natural para 
el hombre civilizado; lo que era considerado milagroso an¬ 
tes, hoy dia tiene su explieacion. En los fenomenos reli- 
giosos accesibles para la investigacion psicologica, nada se ha 
hallado que requiera la admision de influences sobrehumanas. 
Nada hay, por ejemplo, en la vida de la gran mistica espa- 
nola Santa Teresa de Jesus, cuya celebridad ha sido renovada 
por los psicologos contemporaneos, ni un simple deseo, ni un 
sentimiento, ni un pensamiento, ni una vision, ni una ilumi- 
nacion que con seriedad nos haga recurrir a causas trascen- 
dentales» 11X . 

Que estos sistemas naturalistas sean directainente opues- 
tos a la religion tradicional, tal como el profesor Leuba expli¬ 
ca, resulta completamente claro de las palabras siguientes : 
«Eos males creados por la concepcion tradicional de Dios pue- 
den ser llamados con el nombre generico de “cosas del otro 
mundo”. Resultaria dificil valorar el dano que se hizo a la 
humanidad en los siglos pasados por la conviccion de que el 
destino real del hombre es el mundo que ha de venir, y por 
lo mismo seria igualmente dificil tambien valorar el dano he- 
cho por la conviccion de que la sociedad depende en su per- 
feccionamiento etico de un Dios personal. Si estos males son 
de menor cuantia ahora que en el pasado, es porque la creen- 
cia tradicional ha perdido no poco de su potencia anterior y 
porque el sentido de la responsabilidad del individuo, para el 
bien natural y espiritual de la sociedad, esta mucho mas 
desarrollado que entonces. Para poder llegar a la completa 
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realizacidn de que este y aquel, singularmente, son guarda- 
dores de su hermano, es preciso que el hombre pudiera pres- 
cindir de la creencia en la personal y sobrehumana cau- 
salidad. El dividir la responsabilidad va mucho mejor en 
religidn que en los negocios® 113 . «Y es preciso repetir aqui 
que el abandono de la creencia en un Dios personal y en la in- 
mortalidad personal, aunque envuelva la desaparicion de las 
religiones existentes, no lleva a su fin la vida religiosa® 113 . 

La Religion sin Dios de este psiedlogo se define eomo si- 
gue : «La Religion es esa parte de la experiencia humana en 
que el hombre se sienfe en relacion con el poder de la natura- 
leza fisica, ordinariamente poder personal, y hace uso de el... 
En su aspecto objetivo, la Religion activa consiste, pues, en 
actitudes, practieas, ritos, ceremonias, instituciones; en su 
aspecto subjetivo, consta de deseos, emociones e ideas, mani- 
festaciones objetivas que eS'citan o acompanan a estos actos. 
La razon para la existencia de la Religion no es la verdad ob- 
jetiva de su concepcion, sino su valor biologico® 1I4 . 

Mientras el profesor Leuba se esfuerza en poner a Dios 
fuera de combate y relegar la creencia en El a las edades no- 
psicologicas del genero humano, hay otros que se inclinan a 
excluir a Dios de la Religion, reduciendolo a un estado psi- 
quico. «La teorfa de la proyeccion® es la que propaga esta 
doctrina entre el grupo mas moderno de psicologo-filosofos. 
El profesor A. G. Tanslev, por ejemplo, quiere que la Reli¬ 
gion sea sin Dios, haciendo de Dios una proyeccion mental: 

«En un estado primitivo de cultura, el hombre proyecfa 
partes de su propia personalidad sobre las fuerzas de la natu- 
raleza, y asi las personifica y las reta... En el filtimo estado 
de desarrollo, el proceso de proyeccion queda gradualmente 
simplificado, de acuerdo con la persistente necesidad de unifi- 
cacion, y, finalmente, queda cristalizado en un dualismo, una 
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personificacion del bien y del mal, de los cuales se benefician 
o perjudican los hombres ; y en vez del politeismo, nosotros 
tenemos entonces la antitesis Dios y el Demonio... En un es- 
tado mas avanzado todavia, tenemos una unificacion poste¬ 
rior : el Mal es expulsado de la Cosmologia, y Dios es pre- 
sentado como responsable de todas las cosas, incluso de lo 
malo en el corazon humano... Y asi Dios pasa a ser un Dios 
esencialmente social, una proyeccion concentrada de todas las 
cualidades beneficiosas para la grey humana en una suprema 
y supernatural personalidad, el supremo pastor y guia de la 
humanidad, asi como los dioses de tribu eran las guias de 
la tribu# 115 . 

Negaciones sociales del objeto tradicional de la Religidn 

Ademas de la explicacion puramente metafisica o psicolo- 
gica de la Religion, todavia existe otra, que puede muy bien 
ser llamada la explicacion sociologies o humanitaria. Entre 
los pensadores europeos esta explicacion ha sido dada de dos 
maneras: la que da Durkheim, para quien Dios es «una so- 
ciedad divinizada#, y la de Wundt, para quien Dios es el 
termino, que represents los valores de la vida tal como son 
apreciados por el pueblo o la comunidad. El profesor Alfredo 
Hoernle, que conoce muy bien las corrientes de la filosofia 
contemporanea, describe este punto de vista humanitario con 
estas palabras : «en lugar de un ineficaz amor a un Dios so- 
brenatural, o ni siquiera existente, se aspira a sustituirlo 
por un efectivo amor a los hombres y mujeres ahora existen- 
tes. Las preocupaciones de la salvacion de su alma, en la vida 
futura despues de la muerte, se aspira a sustituirlas por el 
servicio del hombre a su semejante en esta vida. Esto tiende 
a hacer la fuerza de la Religion aprovechable en la causa del 
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progreso humano, por la lucha contra la enfermedad, la po- 
breza, la ignorancia y el crimen. Se predica una cruzada con¬ 
tra los males remediables, para un futuro mejor de la raza 
humana en esta tierra» 116 . 

Pocos pensadores modernos hay que hayan hecho tanto 
para profundizar esta manera natural de religion como el 
profesor E. S. Ames, de la Universidad de Chicago. El cree 
que la concepcion cristiana de una vida futura va perdiendo 
terreno gradualmente entre los hombres. «Por ultimo, la Re¬ 
ligion ha venido a reconocers, dice el, «de hecho, que su mas 
alto interes no esta en un orden sobrenatural, sino en la bon- 
dad natural en el mas amplio y completo de sus significados... 
I Cual es, pues, el fin de la Religion?... El fin de la Religion 
es el cumplimiento de los deberes normales y de las oportuni- 
dades de la vida, tal como tenemos ocasion de vivirla, con 
compasion e idealismo y con altruista y apasionada devo- 
cion» 117 . 

La nocion de adoracion a un Ser Supremo, en el otro 
mundo, queda por lo mismo completamente fuera de la cues- 
sion. Esto sabe «a adoracion y adulacion, tal como en la anti- 
giiedad se tributaba a los tiranos y a los despotas» 118 . «En 
nuestras democracias, los hombres no se inclinan hasta el 
suelo ni se postran ante nadie, aunque sean los mas podero- 
sos individuosi) ll9 . 

Estos mismos sentimientos, mas o menos, son los que ex- 
presa el profesor Carlos A. Eliwood, de la Universidad de 
Missouri. «La crisis en el mundo religioso», escribe, «ha sido 
realizada por haber dejado de adaptarse las religiones exis- 
tentes a dos hechos definitivos de nuestra civilizacion : la 
ciencia y la democracias 120 . El cree que esta por llegar una 
revolucion religiosa y que esta consistira en la transicion del 
monoteismo etico a una concepcion cientifica y social de la 
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Religion. Y «el verdadero problema religioso de nuestra so- 
ciedad esta eii procurar la aceptacion general de una religion 
que se adapte a las exigencias del progreso continuo hacia un 
ideal comun a toda la humanidad» iai . «El servicio de Dios 
debe consistir en el servicio de bombre» 122 . La nocion tradi- 
cional de Dios debera ser, pues, relegada, segun las prediccio- 
nes del profesor Ell wood, a la categoria de Santa Claus. «La 
concepcion autocratica de Dios, como una fuerza externa al 
universo, que regula con voluntad arbitraria no solo la natu- 
raleza fisica sino tambien la historia humana, tendra que ser 
reemplazada por la concepcion de un espiritu inmanente en 
la naturaleza y en la humanidad, que va gradualmente desa- 
rollando el bien supremo en forma de una sociedad ideal 
compuesta de todos los bombres. Y por lo mismo que el servi¬ 
cio de Dios es realmente el servicio del hombre, en esta nue- 
va Religion de la democracia tambien existira el pecado : 
consistira en una falta de servicio a la bumanidad, y, en otras 
palabras, sera la «deslealtad para con la sociedad» 123 . «La 
Religion significa la consagracion de la vida individual, en 
primer lugar por amor y por fin espiritual, pero en filtimo ter- 
mino por fines humanitarios» 124 . 

El profesor R. W. Sellars expresa ideas similares refe- 
rentes a la naturaleza de la Religion, manifestando el conven- 
cimiento de que la «Religion debe ser separada del conjunto 
de las teologias tradicionales de la otra vida y ser trasladada 
al terreno de la vision del conocimiento moderno... La Reli¬ 
gion del Humanismo es la religion de uno que se aviene con 
la vida aqui y ahora ; de uno que confia en si mismo, sin te- 
mor, inteligente y creador... Su fin es el dominio de las cosas 
que pueden llegar a dominarse, y a ser instrumentos para el 
companerismo espiritual del bombres 125 . 

Mr. Tbomas J. Hardy, acusando el crecimiento de esta 
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idea de religion, en la que la humanidad, al mismo tiempo 
que adorante, es tambien objeto de adoracion, ha dicho : «Si 
el inmanentismo significa la apoteosis del Hombre, son mu¬ 
cks los que necesitan convertir... El Hombre esta saliendo 
de los complicados pliegues de la divinidad y “el servicio del 
Hombre”, rehusado en su presentacion doctrinal, ha llegado 
a ser la “Religion establecida”» 126 . 

El precedente examen del campo de la lilosofia de la Reli¬ 
gion, aunque muestra la falta de uniformidad de ensenanza, 
nos revela claramente una tendencia a prescindir de Dios 
como objeto de la Religion y como fin de la vida. Ea palabra 
«Dios» puede todavia continuar usandose, como en ciertos ca- 
sos se hace ; pero queda completamente vacia del contenido 
que le asignaban las mas grandes inteligencias del pasado. En 
otras palabras : la conclusion que se debe sacar de las teorias 
filosoficas que acabamos de resenar, no es que no haya Dios 
en la Religion moderna, sino solamente que Dios, tal como 
tradicionalmente lo entendlamos, ya no es considerado como 
objeto de la Religion. Las razones para esta conclusion, como 
hemos visto, son, en general, o filosoficas, o psicologicas, o 
sociologicas ; pero en todas ellas queda latente la estimada 
imposibilidad de reconciliar el antiguo concepto de Dios y de 
la Religion con los ultimos descubrimientos de la ciencia. 
Esta conclusion es, naturalmente, negativa, y nada positivo 
nos dice del contenido de la Religion moderna. Par lo mismo, 
el objeto del capitulo siguiente tendra que ser el interesante 
problema de la naturaleza de este sustitutivo que nos ha 
ofrecido. 



Capitulo II 


LA RELIGION MODERNA EN SU ASPECTO 
POSITIVO 


A pesar de que resulta una tarea dificil agrupar las multi- 
AA pi es y varias teorias de la Religion que salen ahora a la 
luz del dia bajo un encabezamiento especifico, no obstante 
parece realmente verdad que todas ellas convienen en consi- 
derar los «valores como el objeto de la Religions. Las mas va- 
riadas y policromas interpretaciones de Dios, que han susti- 
tuido la nocion tradicional, se fusionan ahora sobre una base 
que les es comun : Dios es subordinado, por lo menos de al- 
guna manera, a la suprema tarea de conservar los valores. Es 
cierto que, para algunos, Dios todavia eontinua siendo objeto 
de la Religion, pero solamente en relation con los valores. Asi 
el profesor Whitehead, por ejemplo, aunque admitiendo la ne- 
cesidad de cierto «armonizador» o uprincipio de concrecions 
en este mundo de relaciones, hace que Dios este al servicio de 
los valores. «El objeto de Dios®, escribe el, «es el logro del 
valor en el mundo temporal® 1 . 

No hay peligro de exagerar la importancia que tiene la 
filosofia de los valores en el mundo de hoy. Solamente han 
transcurrido unos pocos decenios desde que la palabra ((Va¬ 
lor® significaba apenas poco mas que una estimacion econo¬ 
mica o precio de las cosas. «El valor de una cosa es precisa- 

5 
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mente lo mismo que ella puede damos.n Pero ahora la palabra 
se aplica en el campo de la educacion, del arte, de la Religion, 
y en todos los aspectos de la vida humana 2 . El profesor Prin¬ 
gle Pattison dice que «en nnestros dias la Filosofia esta fun- 
damentada mas explicitamente en terminos de valor que en 
ningun otro tiempo» 3 . Para aducir otro testimonio de este he- 
cho, entre una inmensa multitud que podriamos referir, aqui 
van las palabras del profesor D. S. Robinson, que afirma que : 
«Desde la epoca de Kant, todos los teologos progresivos ban 
desviado su camino de los argumentos abstractos filosoficos 
en favor de la existencia de Dios hacia esta aguda cuestion : 
<;que valor tiene Dios en la experjencia humana?* 4 . La filo- 
sofia del valor hasta el dia de hoy habia sido un subproducto 
del pensamiento; ahora es lo esencial. Escribiendo, en 1885, 
Herman Lotze vio la posibilidad de su desarrollo al escribir 
con referenda a ia Estetica y a la Etica : «Y por estas dos in- 
vestigaciones puede ser concebida una tercera, comun a las 
dos, que hasta ahora nunca ha sido llevada a la practica, o sea, 
una investigacion referente a la jiaturaleza de todas las deter- 
minaciones del valor* 5 . 

Pero 1 cual es la razon de la popularidad de la filosofia del 
yalor? Solamente unos pocos han intentado responder a esta 
pregunta. Eos profesores R. B. Perry y J. S. Mackenzie son 
excepcionalmente notables. El primero de ellos cree que la 
filosofia del valor es la fase culminante del movimiento cien- 
tifico moderno, en el cual la ciencia no solamente estudia la 
naturaleza sino el hombre, y el estudio del hombre equivale 
al estudio de sus valores. El antiguo programa de ciencia de 
Bacon, que habia prometido al hombre que conquistaria los 
poderes de la naturaleza, ha cedido $u lugar al nuevo progra¬ 
ma, que promete el poder, pero por medio de la conquista de 
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si mismo. Las ciencias que antes estudiaban solamente el 
mundo fisico, ahora incluyen al hombre en su campo ; la Bio- 
logia, por ejemplo, estudia ahora el aorigen del hombre*. 
«La teoria del valor pertenece a este movimiento general in- 
telectual, participa de sus aspiraciones y toma parte en sus 
esfuerzos.» Es realmente un intento que se propone aplicar la 
ciencia a la vida y descubrir la solucion del problema antiqui- 
simo de que los hombres vivan juntos con un minimo de mo- 
lestias y un maximo de ayuda mutua 6 . El profesor; Perry da 
una explicacion mas, interesante todavia de la importancia de 
la filospfia de los valores. Esta fundada en el contraste entre 
la vision del mundo antiguo, la de la Edad Media y la del 
mundo moderno. Es un hecho innegable que en el mundo mo- 
demo ha habido una multiplicacion enorme de objetos diver¬ 
sos gracias al desarrollo de la Industria y del Comercio, y 
que las necesidades y las aspiraciones del hombre estan en 
aumento constante. Lo que nuestros abuelos consideraban su- 
perfldo, para nosotros es necesidad real. El niyel, de la vida 
ha subido ; lo que antes era un lujo, ahora es una necesidad 
sentida, y lo que todavia es un lujo, vendra dia en que sera 
una necesidad. Unida con este yasto crecimiento de valores, 
ha crecido tambien una gran conhanza en la posibilidad de 
adquirir estas cosas. Eos hombres van convenciendose, cada 
dia mas, de que el mundo esta a su servido y de que, asi 
como el tiempo va pasando, se sucederan nuevas y mejores 
oportunidades que haran la vida mejor y mas digna de vivir- 
se. El mundo es un buen sitio para vivir. «Hay algo en el es- 
piritu moderno que impide que el hombre se laye las manos 
de toda la materia y se aparte del mundo.* 

El espiritu del mundo antiguo o medieval esta ahora pues- 
to en contradiccion con este espiritu moderno. La idea del 
mundo antiguo ej;a que el hombre debia contentarse con lo que 
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tenia. Los estoicos proclamaron la doctrina del desengano. El 
mundo medieval continuo haciendo lo mismo, pero introdujo 
elementos nuevos, que fueron desconocidos en el paganismo; 
por ejemplo, la doctrina de la vida futura, donde las perdidas 
de tiempo serian compensadas con ganancias de eternidad. 
Habia todavia un elemento comun entre esos dos, o sea, la 
desproporcion que en el hombre existe entre sus aspiraciones 
y su poder y, por consiguiente, la necesidad de la mortifica- 
cion. Su sabiduria, continua diciendo el profesor Perry, «es- 
taba influida totalmente por el sentido de condenacion, de la 
ironia del destino, de las flaquezas inevitables y de la inter- 
vencion divina. Esto enseno al hombre a creer que las conse- 
cuencias de este mundo no podian ser sino provisionales...» 
Pero los exitos de la ciencia moderna han dado por resultado, 
para bien o para mal, una nueva manera de ilusion del mundo 
europeo. Ella propone aumentar la produccion antes que re- 
ducir el consumo. Ha emprendido una agresiva campana, a 
la descubierta... Si recuerda el destino de la Torre de Babel, 
lo atribuye a la ignorancia de los recursos de la ingenieria 
moderna. Si cita a la fe, para que venga en su ayuda, no es 
para inclinar a la resignacion, sino para vigorizar sus esfuer- 
zos y dar solidez a sus ilusiones... 7 . 

De aqui resulta una considerable diferencia entre la teoria 
del valor en el sentido europeo contemporaneo y la teoria del 
.valor en el sentido antiguo y no europeo. El valor surge hoy 
dia de una especie de abundancia de riquezas. i Como puede 
el hombre escoger entre tantas cosas que se le ofrecen ? i Como 
podra ser reducido o eliminado el confiicto existente entre 
ellas? El problema, dicho en otras palabras, «es que hay que 
establecer un principio de seleccion y un metodo de reconci- 
liacion por medio del cual el orden y la armonia puedan resul- 
tar del estado de perplejidad de este caos y confusion de va- 
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lores® s . Puesto que el mundo ha cambiado de perspectiva re- 
ferente a la vida, y resulta estar mas inclinado a aumentar 
las posibilidades del hombre que a reducir sus deseos, es por 
esto que utia nueva teorla de valores resulta necesaria, para 
ajustar debidamente los detalles de esta nueva vision. 

El valor, de una o de otra de las maneras, ha venido a ser 
el objeto primario de la Religion, sin eonsideraeion alguna a 
la manera de Dios, que cualquier filosofo de nuestros dias 
pueda imaginar. Los que estan bien enterados de la filosofia 
contemporanea de la Religion, pueden xnuy bien recordar la 
frecuencia con que es citada la definicion de la Religion que 
nos ha dado Hoffding e . Serla interesante saber quien no la 
ha citado. Hoffding ha definido la Religion como «la fe en 
la conservacion de los valores®, o ala conviceion de que ningxin 
valor se pierde fuera del mundo® 10 . Windelbrand, que es 
realmente una autoridad, resume la situacion presente de la 
filosofia con estas palabras: aNosotros no podemos ya espe- 
rar de la Filosofia lo que antes se suponla que debla dar: 
un esquema teorico del mundo, una slntesis de los resultados 
de las ciencias por separado o de lo que trascendla de ellas en 
su propio campo, un esquema armoniosamente completo en si 
mismo; lo que esperamos hoy de la Filosofia es la reflexion 
sobre estos valores permanentes, que tienen su fundamento en 
la mas alta realidad espiritual por encima de los intereses mu- 
dables de los tiempos® 11 . 

Podrlamos recorrer en todas direcciones el campo de la filo¬ 
sofia contemporanea buscando definiciones positivas de la Re¬ 
ligion, pero a la postre nos encontrarlamos con que todas se- 
rlan variaciones de la de Hoffding. As! es que el profesor 
E. G. Spaulding halla en la Religion «el factor del valor, de 
algo que es de valor para el individuo, de algo que representa 
para el mejoramiento y bondad® 12 , «La esencia de la Reli- 
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gion», segfin el vizconde Haldane, <res la proclamacion de que 
el tnnndo tiene valors 13 . 

Pero ique es el valor? Antique la filosofia contemporanea 
est& de acuerdo en que la Religion esta destinada a la conser- 
vacion de los valores, no obstante resulta que no hay acuerdo 
perfecto en determinar que es lo que constituye el valor. El 
profesor Whitehead, por ejemplo, To define como cda realidad 
intrmseca de un acontecimientos 14 . Por el contrario, Meinong 
dice que el valor de un objeto deseansa en la reaecion total del 
sujeto en proporcidn eon el sentimiento que levante el juieio 
o la suposicion de su existencia o no existencia 15 . El pro¬ 
fesor John Dewey nos dice que «el valor esta constituido por el 
interes, preferencia, gusto vitals 1# , lo que es algo semejante 
a la nocion del profesor R. B. Perry, que el valor es ineligi¬ 
ble en funcion del interes 17 . El profesor E. S. Brightman 
quiere una definicidn psicoldgica y lo define como «lo que es 
deseado, qherido o aprobado a la luz de nuestros mas altos 
ideales# ls . «El valor es, en las circunstaneias que sea, la dis- 
tincion que hay entre lo que en este piano es ajustado y lo que 
es superado en contraste o lucha eon ellos 1 ®. 

Y as! podriamos seguir elaborando definiciones. Por ulti¬ 
mo, deberlamos hacer alguna elasificacion de ellas. Esta elasi- 
ficaci&n podria estar fundada en la distincion entre valores 
objetivos y subjetivos, o entre valores instrumentales e intrln- 
secos, o, todavla mas, podriamos hacer una elasificacion fun¬ 
dada en las distintas ciencias, lo que nos daria su division en 
valores eticos, morales, artisticos v podriamos continuar bajo 
otros aspectos semejantes. Pero, ann admitiendo la validez de 
todas estas clasificaciones y divisiones, todavia queda otra que 
sirve muchisimo mejor al proposito que persigue este trabajo. 
Es una elasificacion que responderia al problema que ha sido 
muy bien expresado por el profesor E. S. Brightman : «£Po- 
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demos nosotros dar una referenda completa de 2o que signifi- 
can los valores religiosos solo en relacion con nuestra vida 
psicologica, nuestra actual o posible experiencia inmediata, o, 
por el contrario, la significacion de nuestra experiencia reli- 
giosa depende de nuestra relacion con respecto a un orden que 
es superior y diferente del de nuestra vida humana? 20 . En 
ot'ras palabras, <ies Dios necesario para la conservacion de los 
valores ? 

No haeemos violencia alguna a la filosofia de los valores 
clasifieando sus varias escuelas de acuerdo con sus respuestas 
a esta cuestion, pues aqu! nosotros no tratamos de tomar paf- 
tido alguno, sino que hnicamente tratamos los valores con re¬ 
lacion a la Religion. En este asnnto se puede decir que hay 
dos grupos de filosofos del valor : uno que sostiene que Dios 
es necesario como fundamento de los valores ; el otro que ig- 
nora a Dios o niega ea necesidad como fundamento de los 
mismos. * , 


I. — Primer grupo de filSsofos del valor 

El profesor R. S. Sorley, en sn trabajo «Valores morales 
y la idea' de Dios®, que puede decirse que es la contribucicn 
mas valiosa que la filosofxa contemporanea haya hecho al pto- 
blema del valor, nos da un bien ordenado y coherente fondo 
de vision para los valores. El dice que la inteligencia tiene un 
interes doble: el interes en lo particular j el interns en lo 
universal. Las Ciencias Natufales estudian lo universal ; las 
ciencias historicas y morales, lo individual. En otras pala¬ 
bras, las Ciencias Naturales estudian causas y las ciencias 
morales estudian valores, porque los valores son esencialmente 
personales. Pero hay objetividad en ambas esferas. Los prEi- 
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cipios eticos son para las personas tan validos como los ffsi- 
cos para las cosas materiales. 

No hay unidad absolutamente independiente entre los ob- 
jetos de la experiencia ; realmente, las cosas nos son conoeidas 
como en conjunto. El problema esta en entender este conjunto, 
pues cada cosa es una parte de este todo y la realidad incluye 
diversidad. La dificultad, pues, esta en saber como estas di- 
versidades se reconcilian dentro del todo, o sea, las diversida- 
des en el terreno de las causas y las diversidades en el terreno 
de los fines. Los dos se refinen en el hombre y parece haber 
algfin conflicto. 

De este conflicto nace una dificultad, que puede ser expre- 
sada en forma de dos preguntas. ^Por que las personas reali- 
zan tan imperfectamente sns ideales? iPor que el sistema de 
causas es tan indiferente para ellas? 

La respuesta a la primera pregunta es la Libertad ; la res- 
puesta a la segunda es la Intencion. 

«,[ Como es que las personas no realizan el orden moral del 
unlverso ? La respuesta es que los valores morales pueden ser 
realizados finicamente por los seres libres; que la libertad es 
necesaria para el bien... y que el mundo seria menos noble y 
menos digno de lo que es si no incluyera los valores que pue¬ 
den ser realizados finicamente por los seres libres, y que, por 
lo mismo, no pueden ser adquiridos sino a costa de los dones 
que hacen posible el mal asi como el bien 21 . 

I Por que es el mundo aparentemente tan indiferente a 
nuestros ideales? Esta dificultad puede ser «explicada sola- 
mente por la interpretacion del mundo como sistema inten- 
cional, o sea, adaptado a su fin... Nosotros podemos pedir en 
el mundo una intencion con el mismo derecho que exigimos la 
libertad en el hombre. El mundo, con su orden o ley natural, 
no puede ser explicado solamente por su existencia presen- 
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te ; no solamente su justificacion, sino tambien su explicacion 
depende del resultado final ; y nosotros debemos mirar bacia 
los fines que debe servir... El orden de la naturaleza intenta 
un resultado, que no se halla en estado particular alguno en el 
proceso de la existencia. Se requiere una idea del proceso en 
su totalidad y del orden moral al que la naturaleza esta sir- 
viendo. Esto significa, por lo mismo, inteligencia y voluntad 
para el bien como fuente Ultima del poder. De esta manera, el 
reconocimiento del orden moral y su relacion con la naturaleza 
del hombre, envuelve el conocimiento de la inteligencia supre- 
ma a Dios como fundamento de toda realidad» 22 . 

Aunque defendiendo que «la idea del valor es fundamen¬ 
tally 23 , el profesor Sorley no dice que Dios sea bueno porque 
haya bondad en las cosas. «Nosotros no hemos defendido®, 
escribe el, «que Dios es bueno porque hallamos bondad en el 
hombre, sino que es bueno porque encontramos la idea de bon¬ 
dad v&lida para este orden universal, que nosotros intentamos 
entendern 24 . En esta misma favorable posicion ha de ser men- 
cionado el profesor E. S. Brithman, que esta completamente 
apartado de toda teorla del valor que declare fuera de la ley 
a Dios. «Los valores hechos por el hombre no solamente no 
son satisfactorios, sino que carecen de fundamento. Solo Dios 
puede dar esta aptitud y permanencia a los valores, y por lo 
mismo ha de ser defendido como «el Valor Supremo del Uni- 
verso® 28 . 

El problema del fundamento de los valores ha sido tratado 
por otro gran filosofo moral de reconocida fama: el profesor 
Hastings Rashdall, en su obra en dos tomos «La teoria del 
Bien y del Mai® 26 . Muy bien fundamentado en su critiea 
del utilitarismo psicologico y racional y del imperativo catego- 
rico de Kant, es menos eficiente en su parte constructiva. Su 
teoria es que los bienes de diferentes clases (placer, virtud y 
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ot'ros similares) son capaces de un eomputo cuantitativo, y ad- 
mite que pueden ser estimados con respecto a su dltimo valor. 
Pero debe haber un ultimo postulado para la moralidad, pues 
de otra forma no habria razon para ser moral, y este postulado 
es Dios. Los valores morales estan en intima conexion con la 
doctrina del amor de Dios. «Para ser Dios amado, es necesa- 
rio que sea juzgado como digno de amor, y es dificil creer que 
pueda ser digno de amor si El quiere un mundo tal como es el 
nuestro, excepto que sea un medio para otro mundo mejor 
para sus criaturas, al menos las que sean dignas de El... En 
el amor de Dios, las dos fuerzas emocionales mis poderosas 
que aettian en favor de la moralidad en este mundo, hallan sn 
mis completa y armoniosa satisfaceion : la reverencia por 
el ideal moral y el amor a la humanidads 21 . 

Pero cuando se pregunta cual es la naturaleza de Dios, tan 
necesario para la conservacion de lbs valores, quedamos sor- 
prendidos al saber que es un Dios no Omnipotente 2S . Dios no 
es el Absoluto, sino que «el Absoluto debe incluir a Dios y 
toda otra clase de conciencia, no como seres solitarios y desli- 
gados, sino intimamente relacionados ; de manera que, uni dos 
con el y entre si, forman con El un sistema o Unidad» 29 . Asi 
resulta que el Dios que conserva los valores no es el Dios del 
pensamiento tradicional, sino un Dios que con nosotros ha de 
formar el Absoluto. 

El profesor Pringle Pattison se une tambien al grupo 
de los que creen en la necesidad de Dios para la conserva- 
ci6n de los valores. El hace la guerra a las personalidades Ani¬ 
tas, que constituyen la intencion final o el hecho central del 
universo. «Todas las alegaciones hechas en favor del hombre 
han de estar basadas en la objetividad de los valores, revela- 
das en su experiencia, realizadas en ella ininterrumpidamen- 
te. El hombre no hace los valores, como tampoco hace la reali- 
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dad» 30 . Pero i cual es la naturaleza de este Dios que sostiene 
los valores ? Ciertamente que no es segun la nocion tradicional 
de Dios, porque esta debe ser «profundamente transformada», 
por ser «una fusion de la primitiva idea monarquica con la 
concepeion aristotelica del Entendimiento Etemo® 31 . Su pro- 
pia idea de Dios no es la de «dos actos independientes, sino el 
Hecho experimentado, que es la existencia de uno en el otro y 
por medio del otros 82 . Dios es trascendente, si quereis ; pero 
esta trascendencia se refiere «a una distincion de valor o de 
cualidad, no a la trascendencia ontologica que supone separa- 
ciony distincion de un ser de otro» 83 . El profesor Hocking 
dice : «el uso de la idea de Dios... sera la principal determi- 
nante del nivel de los valores en cada una de las conciencias... 
Sea cual fuere el valor que la Religion tenga para el hombre, 
estara fundado, por lo menos asi lo juzgamos, en las ideas re- 
ligiosas... la idea de Dios®. Y eso que para el Dios no resulta 
muy importante que digamos, pues mas adelante el referido 
profesor escribe : a El mundo podria pasar muy bien sin Dios, 
asf como puede estar muy bien con El; sea cual fuere la hipo- 
tesis que un hombre adopte, la experiencia le va a ser fitil 
igualmente : ninguna de estas dos formas, en cuanto dan razon 
de ello los hechos visibles, en relacion con lo dicho, va mejor 
que la otra» 34 . 

Hugo Miinsterberg cree que la Religibn exige <runa pro- 
gresion sobre los limites de lo que puede estar sujeto a expe- 
riencia» 35 . Eos valores se encuentran en la region de la vo- 
luntad humana y el valor implica una voluntad sobrepersonal 
v metafisicamente absoluta. Pero esta absoluta voluntad no 
debe entenderse como un Dios Perfecto, porque el anade a 
continuacion : «Sea que Dios este sobre las cosas o que viva en 
las cosas mismas, sea que exista un Dios o que hava muchos, 
esto resulta una consideracion de importancia secundaria® 88 . 
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Hay ademas un grupo de filosofos inspirados por la nCrlti- 
ca de la Razon Practica®, de Kant, que creen que Dios es nn 
postulado para los valores morales. Tal es la idea del profesor 
Jose A. Leighton, cuya posicion puede ser resumida como si- 
gue ; aLa verdadera significacion de la existencia de un Dios, 
el principio vital de la fe en Dios y el alto orden del cual es 
guardian y sustentador, es la respuesta afirmativa del angus- 
tiado clamor de la humanidad para la seguridad o la promesa 
de la “existencia de una vida mejor”® S7 . Lo que es muy pa- 
recido a la sentencia de Lord Balfour: «La proteecion divina 
es para nosotros una necesidad si hemos de defender estos 
tres altfsimos valores : conocimiento, amor y belleza® 38 . 

II. — Segundo grupo de filSsofos del valor 

Hay otro grupo de filosofos para quienes la existencia de 
Dios no es necesaria para la conservacion de los valores, y 
esto por muchas y muy varias razones, sean psicologicas o 
metaffsicas. El profesor Ralph Barton Perry, en su a Teona 
general del valor® 39 , nos da un ejemplo del punto de vista 
psicologico. En vez de empezar con una categoria y entonces 
investigar ejemplos de la misma, el prefiere proceder en direc- 
cion contraria, coleccionando ejemplos para despuds deducir 
sus caracterfsticas comunes. 

La discusion del valor empieza con la bfisqueda de una 
palabra, que habra de ser suficientemente amplia para abarcar 
todas las variedades de la vida moto-afectiva, y esta palabra 
es el «interes». El profesor Perry se separa aquf de Santaya¬ 
na, para quien el valor es absolutamente indefinible y de Bro¬ 
gan y Dewey, para quienes es solo relativamente definible. Su 
propia teorfa es que el valor de un objeto descansa en su rela- 
cion con el interes, pero no precisamente por un desea o inte- 
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res peculiarmente calificado. Pero icomo podemos nosotros 
concebir esta relacion entre el valor y el interes ? <; Es que el 
interes se dirige hacia el objeto, lo mismo que el tirador diri- 
ge su flecha a la diana, o, por el contrario, es el objeto el que 
arrastra el interes hacia si a la manera de un iman ? En el pri¬ 
mer caso, el valor procede del interes y seria otorgado al suje- 
to; en el segundo caso, el valor residiria en el objeto de 
acuerdo con su capacidad para atraer el interes. El profesor 
Perry se inclina a la manera primera de ver: «Lo que es un 
objeto de interes es eo ipso investido de valor. Cualquier ob¬ 
jeto, sea el que fuere, adquiere valor cuando hay por el algun 
interes, sea el que fuere ; de la misma manera que cualquier 
cosa, sea lo que sea, viene a ser una diana cuando alguien la 
toma como punto de mira para dirigir a ella sus tiros# 40 . 
Cree, ademas, que Aristoteles estaba «fundamentalmente 
equivocado cuando dijo que la bondad aparente de una cosa 
la hace objeto del apetito, y su bondad real la hace objeto del 
deseo racional, y que Spinoza estaba en lo cierto cuando ase- 
guraba que una cosa es buena porque nosotros la deseamos y 
no viceversa. 

Asi, pues, si el interes es constitutive del valor en su sen- 
tido basico, la teoria del valor tomara interes en el como en 
su punto de partida y su centro de referencia. El interes es 
entonces analizado biologicamente, psicologicamente y cognos- 
citivamente. El fundamento del interes es la Biologia. Esta 
ciencia ha establecido definitivamente el hecho de que el orga- 
nismo vivo provee las circunstancias del interes, pues se halla 
en el una capacidad de aceion previsora determinada. El perro 
que preve un latigazo procura, no solo escapar del latigazo, 
sino huir de todo' posible latigazo, de entonces en adelante, 
que es lo que el latigo le representa. (Los animales no sola- 
mente tienen adaptacion a su ambiente ; sino que tambien la 
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adquieren.) Esta respuesta anticipada, junto con la adapta- 
cion a su ambiente y otras cosas semejantes, son maneras de 
interes. Lo que hace falta es anticiparse en el conocimiento, 
que es lo que nos lleva a la consideration psicologica del in¬ 
teres. 

La Psicologia define una accion interesada o intencionada 
como una «accion adoptada, porque la respuesta anticipada 
que excita coincide con la incompleta o implicita fase de una 
propension dominantes 41 . Si un jugador de ajedrez, por ejem- 
plo, tiene sietnpre adelantados una serie de movimientos, es 
porque hay en el una coincidencia con la tendencia dominan- 
te, y lo que se espera, se ha de seguir. 

El interes puede ser estudiado no solamente en sus rela- 
ciones basicas, biologia y psicologia, sino tambien en relation 
al conocimiento. El interes esta relacionado con el conocimien¬ 
to a la medida que la satisfaction aumenta con la verdad de 
un juicio. Esto es cosa muy diferente que decir que el acto 
de interes es el mismo que el acto de juicio : «El nervio del 
juicio es la conexion entre el exponente y el predicado, asi 
como el nervio de interes es la conexion que hay entre el pre¬ 
dicado y la inclination dominante» 43 . 

La conclusion que el profesor Perry saca de este largo es- 
tudio del interes es que «todos los valores son subjetivos en el 
sentido de que son funciones de interes, y objetivos en el sen- 
tido de que son independientes de los juicios, que se hagan 
sobre ellos» 43 . 

Adelantando en la critica del valor, el autor se pregunta 
mas adelante : «iCual es la condicidn de un objeto en virtud 
de la cual puede decirse que es mejor o peor que otro objeto, 
o el mejor o el peor entre varios objetos? En otras palabras, 
l cual es la regia del valor comparative ? Como respuesta, nos 
da tres reglas que son irreductibles : intensidad, preferencia 
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e inclusividad. «Un objeto, por ejemplo el vino, es mejor que 
otro objeto, el agua : primero, si el interes por el vino es mas 
intenso que el interes por el agua ; en segundo lugar, si tene- 
mos preferencia por el vino mas que por el agua ; en tercer 
lugar, si el interes por el vino es mas inclusivo que el interes 
por el agua» 44 . El principio intensivo es enfaticamente con- 
siderado por la escuela hedonists ; el principio de preferencia, 
por la escuela humanists, o sea, por el culto de la racionalidad 
y el gusto ; el principio de inclusividad, por la escuela del ri- 
gorismo moral. 

Y asi lo mismo para los valores comparativos ; pero i cual 
sera el bien mayor ? «El bien mayor sera el objeto de un sis- 
tema de intereses armoniosos totalmente inclusivo# 45 . En el 
individuo, por ejemplo, el interes armonico constituye una 
persona mejor que el interes antagonico. En esta «persona ar- 
monicai) hay una subordinacion del menor interes al mayor, y 
tambien hay, reciprocidad, de lo cual es causa especial el amor. 
Pero tambien hay algo as! como una «armonica sociedad®, 
cuya armonizacion se logra por medio del amor universal. 
«En la voluntad totalmente benevola, o en la benevolencia de 
la cual todas las personas son objeto, y que es el intento regu- 
lador de cada uno, hay una manera unica de vida, una inte- 
gracion sui generis... Es el producto caracteristico de una vida 
particular en la que todos los intereses estan subordinados al 
amor de las personas congregadas; una voluntad resultante 
de la accion catalitica de la benevolencia universal en la com- 
posicion de este complejo de apetitos y deseos, que esta arrai- 
gada en su organ ismo» 46 . Esta integracion no la hace una 
persona ; es mas bien una voluntad benevolente, «cada uno, 
bueno con todos los otros». «Es el deseo en el que es razonable 
para todos tomar parte en el, no por causa de algun oculto be- 
neficio o alguna sancion autoritaria, sino simplemente porque 
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esta concurrencia general es razonablec 47 . Y esta voluntad 
totalmente benevolente, segun el profesor Perry, es Dios. 
Pero este Dios no es una persona. «La exigencia de que Dios 
sea una persona es solamente el tiltimo de los antropomorfis- 
mos con los cuales el bombre ba entrado en relacion con Dios 
con el deseo de adorarle. Cuando las personas viven de acuer- 
do, la situacion resultante es algo mas grande que una perso¬ 
na, como un organismo es algo mas grande que una celula» 48 . 

El profesor Perry cree que un tal concepto no deja lugar a 
cuestiones tan molestas como las siguientes : i Consiste el su¬ 
premo bien en la utilidad y en el placer, o en algun mas pro- 
fundo bienestar, como la virtud, la autoperfeccion o la santi- 
dad? «En la concepcion de una felicidad para todos, que es 
copdicion de felicidad para cada uno, bay sitio suficiente para 
los estoicos y epicbreos, para los discipulos de Kant y para 
los utilitaristas, para los cristianos y para los paganos» 49 . 

Naturalmente surge una pregunta posterior. i Existe real- 
mente esa tan armoniosa, benevolente e iluminada unanimi- 
dad? i Existe Dios? El profesor Perry no puede escapar de 
la dificultad. En una nota, en la pagina 686 de su misma obra, 
proclama que esta convencido de la deidad emergente de que 
habla el profesor Alexander, la cual naturalmente no existe, 
pero es el esfuerzo (nisus) bacia la existencia. Nosotros pode- 
mos, por lo mismo, esperar una solucion igual y nuestras es- 
peranzas no quedaran fallidas. La pretension del profesor 
Perry es que la unanimidad deberia existir. «Lo mejor defi- 
nido de esta manera es un hecbo bipotetico, pero no bistori- 
co... Si yo digo que otra guerra mundial seria una catastrofe 
suprema, o que un bombre que tuviera la altura de diez pies 
seria mas alto que ningbn bombre abora existente, afirmo lo 
que es verdad aunque no suceda la guerra o realmente no exis- 
tan gigantes... Asi tambien, si uno pregunta en general qu6 
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seria lo mejor, y se le responde refiriendose a lo que no exis- 
tio, ni cxiste, ni existira, tal respuesta no sera, desde este 
punto de vista, inadecuada o falsa» 50 . 

En este sentido, Dios (la voluntad totalmente benevola de 
la humanidad) es util para los valores. «Si se define a Dios 
como una voluntad que haria todas las exigencias armoniosas 
y proporcionadas si existiese, es definido' asi combinando los 
hechos de discordia y desproporcion con los principios de 
los valores comparativos. Dios es ese ser cuya naturaleza pue- 
de ser juzgada la mas alta, en el. mismo sentido que la meta to- 
davia no alcanzada, pero racionalmente iniluyendo sobre la 
voluntad. Dios es un ser que excede y sobrepasa completamen- 
te al hombre, aunque dependa de los esfuerzos morales del 
hombre. El mundo viene a ser divino, a la medida que se 
quiera que lo sea, y por lo mismo su ser divino queda condi- 
cionado por la fe dinamica por la que las altas resoluciones 
son llevadas a efecto. La existencia de Dios, en este sentido, 
puede ser resultado de la fe en Dios, aunque no sea una fe en 
que Dios ya exista» 51 . «El peligro continuo de la Religion 
es que, por exceso de fe en su existencia, Dios cesara, en al- 
gun sentido moral o inteligible, de ser divino® 52 . 

El profesor J. D. Mackenzie, en su obra «Valores comple- 
tos», despues de rehusar la teoria del doctor G. E. Moore, que 
afirma que los valores son objetivos, asi como la de Sedgwick, 
segun la cual son puramente subjetivos, se inclina por una 
posicion intermedia y afirma que son las dos cosas: objetivos 
y subjetivos. La dificultad de la primera opinion, y de aqui 
su semejanza con la del profesor Perry, es «que en todo caso 
de valor intrinseco parece verdad que un cambio en la actitud 
subjetiva produce un cambio en el objeto® 53 . La dificultad 
tambien se deja sentir contra el punto de vista subjetivo, y es 
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que «para estar complacidos nosotros, debemos estar compla- 
cidos con algo#. 

Entre otras teorias del valor que desconocen a Dios como 
su fundamento, aunqne no lo exclnyan necesariamente, pode- 
mos ennmerar las de Meinong, Ehrenfels y Urban. 

Para Meinong, el valor es el contenido del sentimiento 
cuando se interpone un juicio. Ea medida del valor de un ob- 
jeto es el placer o la pena que sentimos cuando pensamos re- 
ferente a su existencia p no-existencia. El llama «dignitativo» 
a la manera particular de ser objetivo, lo que uno siente que 
deberia existir, y llama «desiderativoi> lo que uno desea 
que exista. En otras palabras : los valores tienen esa no-exis- 
tente objetividad que es la base del sistema de Meinong 54 . 

Ebrenfels adopta, lo mismo que Meinong, el metodo psi- 
cologico. Su teoria es de alguna manera semejante a la de 
Perry. «El valor es una relacion entre un objeto y un sujeto, 
que expresa que el sujeto actualmente desea el objeto y lo de- 
searia si estuviera convencido de su existencia* 55 . 

Para Urban el valor en el sentido de adeberia existir# es 
una categoria completa bajo la cual, en dltimo termino, deben 
estar subordinadas incluso las categorlas de la existencia y de 
la verdad 56 . 

El valor no se adhiere bnicamente a la voluntad. No es re- 
lativo a ninguna voluntad actual, sea divina o bumana, pues 
que, si no, el valor vendria a ser una cuestion de existencia y 
naturaleza. Establece que el todo es la perfecta satisfaccion 
de «tener que ser*, al que, siguiendo a Meinong, llama «obje- 
tivo». Urban dice que cuando nosotros conocemos un valor, no 
necesitamos saber nada de su existencia o de su posibilidad. 
Asi yo puedo decir que «la perfecta satisfaccion# tiene que ser 
independientemente de que exista o no una tal cosa, y aunque 
ello fuera imposible. Los ideales tienen que existir, y poseen 
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valor regulativo atm cuando, como la scompleta autorrealiza- 
cion, sean esencialmente inasequibles, de la misma manera 
que las ficciones imposibles, como lo cdnfinitamente pequeno* 
o el «eter concebido como un perfecto iluidon, deben tener va¬ 
lor en la ciencia 57 . 

Otros autores hay que pudieran ser incluidos en este gru- 
po, para quienes la ultima razon es el atiene que ser#, para 
los que el valor es puramente humano. Bertrand Russell, por 
ejemplo, asegura lo siguiente : aSomos nosotros los que crea- 
mos el valor y son nuestros deseos los que confieren valor. En 
este reino nosotros somos los reyes y envilecenamos nuestra 
realeza si ante la Naturaleza nos inclinasemos» 5S . El profe- 
sor Sellars escribe : <dos valores se reiieren a la contestacion 
del hombre y a su estimacion de las cosas... Aunque ellos son 
condicionados objetivamente por la naturaleza de sus obje- 
tos, son primariamente personales y sociales, o sea, huma- 
nos» i9 . 1'inalmente, debemos mencionar al doctor Waites 
G. Everett, que esta empenadisimo en. un fundamento terreno 
para los valores. aPara la realizacion de todos los yalores*, 
escribe, «nosotros dependemos directamente del Poder cosmi- 
co». 60 . El mundo ha sobrepasado la idea de la cultura palesti- 
na de un mundo doble, o sea, los cielos y la tierra. aLos dos 
mundos del valor son aqm y ahora y estan con nosotros siem- 
pre, no solamente en el momento de escoger, cuando nosotros, 
conscientemente, queremos proceder en el mundo del conoci- 
miento o de la ignorancia, del amor o del odio, de la belleza 
o de la fealdad, de los intentos generosos o de las pasiones 
innobles... El sentimiento de que lo que alcanzamos en este 
proceso es inefablemente precioso, es la verdadera base de la 
reverencia religiosa, y en la confianza, extension y crecimien- 
to de estos valores esta la verdadera base de la fe religiosa y 
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de la esperanza... El que no kalle a Dios aqui, es posible que 
no lo halle en parte algunau 61 . 

A la luz de las citas antes presentadas, podemos sacar dos 
conclusiones : i) Existe una creciente tendencia en la filosofia 
contemporanea a presentar la Religion sin Dios. Esto se hace 
o negando a Dios completamente, lo que no es corriente, o, 
mas bien, dejando la idea de Dios vacia de todo su contenido 
tradicional e identificandolo con algo tan vago como el nisus 
y tan impreciso como una asociedad divinizada®. 2 ) La mayo- 
ria de los filosofos de la religion ofrecen como sustitutivo de 
ella, en cuanto se refiera a Dios y al hombre, una religion del 
valor o de la fratemidad del universo. Estos puntos de vista 
son nuevos ; son influyentes por si mismos sobre las inteligen- 
cias y encuentran favorable acogida. No es suficiente que di- 
gamos que son «modernos» o «locuras», pues son proclama- 
dos con la mayor sinceridad. Este libro tiene por objeto hacer 
un razonado juicio de todos ellos a la luz de la historia y de la 
filosofia del «mas ilustrado de los santos y del mas santo de 
los sabiosi) : Santo Tomas de Aquino. 
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de la idea contemporanea de la Religion 



CAPfTULO III 


PRINCIPIOS ESPIRITUALES TRAS LA EVOLUCICN 
DE LA IDEA CONTEMPORANEA DE LA RELIGION 


TjH problema que tenemos planteado es explicar historica- 
-*- J mente la idea contemporanea de la Religion, que ha sido 
expuesta en los capftulos precedentes. El cfnrmlo de datos his- 
toricos de los cuatro dltimos siglos, que representa la materia 
prima de este estudio, se presta a multiples y muy diversas 
interpretaciones. Un examen del movimiento democratizador 
en religion, por ejemplo, no comprenderfa los mismos dat'os 
historicos que tendria que tener en cuenta el estudio del desa- 
rrollo de los dogmas. De la misma manera, un estudio de los 
origenes de la concepcion contemporanea de la religion no ha 
de incluir esos elementos que son extranos al sujeto, aunque 
sean contemporaneos de 61. No tenemos interes sino en esos 
particulares y definidos hilos del pasado que han sido tejidos 
en la tela He lo que hoy se llama areligion modema®. Pues 
que no existen lineas bien definidas o trazadas rapidamente 
en la evolucion o progreso del pensamiento religioso, es natu¬ 
ral que solamente aqui y alia hallemos algunas corrientes del 
pensamiento, de una y otra parte, cortandose diagonalmente 
con la Iinea de Io que parece deberia ser su natural desenvol- 
vimiento. Cuando Newton dio a conocer al mundo sus formu¬ 
las referentes a las leyes fisicas, y Galileo sus descubrimien- 
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tos astronomicos, no dejo de haber corrientes de oposicion, que 
probablemente confundieron a muchos de sus contemporaneos. 
Mas para nosotros estos sucesos estan va a suficiente distan- 
cia para permitimos separar con segnridad el grand de la paja 
y trazar la historia del desarrollo de la nueva fisica y de la 
nueva astronomia. Asi tambien hay corrientes encontradas en 
el pensamiento filosofico; hay tangentes de idealismo, qne 
atraviesan el materialismo o confinan con el, asi como hubo 
reacciones contra el protestantismo de Lutero entre los mis- 
mos reformadores. Pero, en medio de todas estas reacciones y 
por entre estas corrientes encontradas, tod avia quedo un resi- 
duo, una linea bien definida del pensamiento, que traspaso la 
herencia del pasado llegando a las mismas puertas del si- 
gio xx, que enriquecio, por no decir cre6, nuestras ideas nue- 
vas referentes a la relacion del hombre con Dios. . 

Nuestra tarea no es trazar el desarrollo del pensamiento 
religioso de una manera estrictamente cronoldgica, como tarn- 
poco lo es el localizar el pensamiento por naciones o regiones 
en las que tuvo su origen. Mejor diriamos que nuestra tarea 
va a ser investigar bien esos crprincipios espirituales» enterra- 
dos en el pasado, que han sido el germen del desarrollo de la 
religion moderna. Nosotros somos «solidarios» con el pasado 
intelectualmente, tanto o mas que fisicamente. Somos hijos, 
no solo de nuestra epoca, sino tambien de cualquier 6poca an¬ 
terior. Los principios llevados in acie mentis de nuestros inte- 
lectuales antepasados son el germen del nespiritu del progreso 
modemo#. 

Los principios espirituales, que son los que buscamos para 
la religion, prescindiendo de cualquier otra cosa que nos apar- 
te de ellos, envuelven elementos espirituales, que trascienden 
la densa materialidad de la vida. Los principios espirituales 
son preclsos ademas por otra razdn, y 6sta es porque son real- 
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mente fundamentales. Es el pensamiento lo que inspira la ac- 
cion. aLos pensadores viven etemamente ; el afan muere en 
un dia.B Los corredores de Maraton, en Grecia, murieron y 
han sido olvidados; pero Platon y Aristoteles viven tod avia 
y son venerados. La simple bfisqueda del origen del supues- 
to conflicto entre la ciencia y la religion, el monismo y el plu¬ 
ralism©, el vitalismo y el mecanicismo, siempre nos dejaria 
algo apreciable. Esta historia podria explicar el desarrollo del 
hecho, pero dejaria sin explicacion los principios fundamenta¬ 
les que estan detras de el. 

Tres son los conceptos espirituales fundamentales a que se 
refieren la Religion y la Filosofia. Uno de estos pertenece al 
orden sobrenatural; los otros son del orden natural. Son : la 
gracia, la inteligencia y la voluntad. La gracia es una partici- 
pacion de la vida intima de Dios ; la inteligencia y la volun¬ 
tad son semejanzas de la Vida Divina. Nosotros somos seme- 
jantes a Dios a la medida que tenemos una inteligencia y una 
voluntad ; somos semejantes a los animales porque tenemos un 
cuerpo. Precisamente en derredor de estos tres conceptos 
giran toda la religion y la vida filosofica del hombre. Otros 
problemas no son sino subsidiaries ; el materialismo, por ejem- 
plo, es solo secundariamente una glorificacion de la materia, 
puesto qUe primariamente es la negacion de lo espiritual. 

El trato que estas realidades espirituales ban recibido de 
los pensadores, desde el principio de la era cristiana, ha sido 
tan vario que dejan a uno perplejo. Los pelagianos y San 
Agustin, en los primeros tiempos ; los fundamentalistas v los 
modemistas, en nuestros dias, no han podido entenderse re- 
ferente a la naturaleza de la gracia. Los discipulos de Berg¬ 
son y los de Santo Tomas tienen un concepto diferente de la 
inteligencia, asf como Fouille y Nietzsche nos han dado unas 
concepciones completamente diversas de la voluntad. Es preci- 
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so, pues (porque sino nunca podrfamos trazaf una historia 
coh'erente de las ideas religiosas modemas), tener una signi- 
ficacidn fija para estas grandes realidades espirituales. Un pa¬ 
tron es necesario. Si la regia del carpintero cambiara al me- 
dir cada uno de Tos tablones, ni siquiera el mas eonveneido 
partidario del pragmatismo podria aceptar tener que vivir en 
una casa modema. Y si todas las cosas cambiaran, no podria- 
mos saber nunca d6nde estaria el cambio. 

Sin prejuzgar el asunto, sino simplemente para tener una 
norma cierta y asf juzgar las realidades espirituales, toma- 
mos las definiciones que de ellas nos ba dado la philosophia 
perennis. No tiene importancia que algfin filosofo contempora- 
neo este o no conforme con este patrdn. Podemos estar en desa- 
cuerdo, pero as i sabremos de una forma precisa que es aque- 
llo en que no convenimos. Tomaremos, pues, el significado 
escolastico de estas palabras como norma ; si hubiese otras 
normas igualmente fijas y permanentes, nos serviriamos de 
ellas tambien, pero no existen otras. Pa justificacion de esta 
norma en el terreno de su consistencia logica es un problema 
completamenfe diferente del de su precision ; aunque esta pre¬ 
cision puede ya hacernos sospechar su consistencia. El pro¬ 
blema de su justificacion vamos a tratarlo en la lecci6n si- 
guiente. 

Una explicacion breve de lo que la philosophia perennis y 
la theologia perennis entiende por gracia, entendimiento v vo- 
luntad, no solamente disipara la niebla de la mala inteligencia 
que hay en general referente a estos puntos en las mentes 
de muchos de nuestros contemporaneos, sino que servira tam- 
bien para esclarecer las mismas ideas modemas en cuanto son 
reacciones contra las nociones tradicionales ; asi como nunca 
podemos saber cu&n profundamente ha caido una persona si 
no sabemos de donde ha caido. 
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Gracia 

La creacion recibi6 para sus fines la comunicacion de las 
riquezas infinitas de la divina perfeccion. Y puesto que las 
perfecciones de Dios no tienen limites, fue imposible que 
fueran complet'amente representadas por una sola eriatura. 
Lsta es la causa de que, como Santo Tomas nos dice, Dios 
multiplicara y diversificara las criaturas, para que lo que fal- 
tara a una en la manifestacion de la Bondad Divina la otra pu- 
diera suplirlo. La deidad, que en Dios es simple, en la creacion 
fue derramada, por decirlo asi, a la manera que los rayos del 
sol se dividen en los siete colores del espeetro cuando atravie- 
san un prisma. Lsta es la razon por la cual las perfecciones in¬ 
finitas de Dios son mejor representadas por la totalidad del 
cosmos que por ninguna naturaleza en particular, por muy 
perfecta que esta sea \ Asi como la limitaci6n de nuestra len- 
gua humana nos obliga a multiplicar las palabras para expre- 
sar algo siquiera de la naturaleza de Dios, que en Sf mismo 
habla una sola y tinica palabra (Verbo) y a la manera como el 
maestro desmenuza los principios abstractos en las migajas de 
ejemplos concretos para sus alumnos, asi tambien Dios rompe 
en diversos fragmentos su infinita y simplicisima perfeccion, 
para que nuestras inteligencias finitas puedan concebirlo y en- 
tenderlo. 

Asi es que el mundo, en conjunto, es la reunidn de las par- 
ticipaciones de su Divina Bondad. Si todas las cosas existen 
en este universo, es porque participan del Ser de Dios ; si hay 
algunas cosas que viven, es porque son reflejos de la vida de 
Dios ; si hay seres dotados de inteligencia y de voluntad, por 
ejemplo, los hombres y los angeles, es porque participan del 
Soberano intelecto, que es Dios. 
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Pero ningtma de estas participaciones, por excelente que 
sea, es suficiente para hacer de las criaturas hijos de Dios; 
ninguna de ellas autoriza al hombre a ser participante de la 
misma Naturaleza Divina. Una piedra, por ejemplo, es igual 
a un hombre en cuanto que tiene existencia ; una planta es 
igual al hombre en cuanto que tiene vida ; un animal es igual 
al hombre en cuanto que es consciente ; pero nada hay en el 
universo que sea semejante al hombre en cuanto que esta do- 
tado de inteligencia y de voluntad. Asi tambien nada hay en 
el mundo que sea igual a Dios en su naturaleza mas intima, 
por lo cual es Dios. Por naturaleza, nosotros somos criaturas, 
no hijos de Dios. 

Si Dios, ademas de la inmensidad de su amor por los hom- 
bres, ha querido comunicarnos una participacion de su natu¬ 
raleza, que nos haga no solamente criaturas suyas, sino hijos 
suyos, tal don habra de ser necesariamente sobre lo que es de- 
bido a la naturaleza del hombre, pero no contrario a ella z . 
Serd sobrenatural en el estricto sentido de la palabra. Seria 
un acto «sobrenatural» para un marmol si diera fruto ; seria 
tambien un acto «sobrenatural» para una flor si fuera cons¬ 
ciente, con la conciencia de los cinco sentidos ; seria un acto 
«sobrenatural» para un animal si estuviera dotado del poder 
de la razon, como un Aristoteles o un Tomas de Aquino... 
«Sobrenatural porque esos dones exceden, de una manera 
vaga, las exigencias y el poder y la naturaleza de esas cria¬ 
turas. Pero, de una manera muchisimo mas estricta, seria un 
don sobrenatural para el hombre si Dios le comunicara el po¬ 
der de pasar a ser miembro de la familia de la Trinidad, hi jo 
adoptivo de Dios, consortes divinae naturae 3 . Esta participa- 
cion de la misma vida intima de Dios es lo que llamamos «gra- 
cia», que ha sido defmida como «un don sobrenatural de Dios, 
que nos ha sido concedido por los meritos de Jesucristo para 
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nuestra salvacion®. Y el mas pequeno don de esta vida, seghn 
Santo Tomas, vale mucho mas que todas las otras cosas crea- 
das. Es la gratia, que hace la distincion entre criaturas de 
Dios e hijos de Dios. El mismo sapientisimo Doctor nos dice 
que entre un alma en estado de gracia y un alma que no lo esta 
hay mas diferencia en este mundo que entre un alma en esta¬ 
do de gracia en este mundo y otra alma en el cielo. La gracia 
es el germen de la gloria ; tiene las fuerzas de la vision beati- 
fica en si misma, de una manera mucho mas sorprendente que 
la bellota tiene en si las fuerzas del roble, 

Inteligencia 4 

La inteligencia tiene dos importantes caracteristicas : su 
«realismo» y su «trascendentalismo» 5 . Su «realismo» porque 
eonoce las cosas antes de conocer las ideas de las cosas, puesto 
que solamente por un acto reflejo concibe las ideas. Eso con 
lo que esta en contacto directo es lo real. Su atrascendentalis- 
moB, porque tiene poder de conocer cosas superiores al orden 
sensible. La inteligencia es espiritual; siendo espiritual pue- 
de ser actuada espiritualmente, y cuanto mas espiritual sea el 
objeto, tanto mas resulta ser adecuado para la inteligencia. 
Los factores desarrollados por la experiencia no limitan su po¬ 
der y su conocimiento, como todos los colores del arco iris 
tampoco agotan las posibilidades de la vision. La inteligencia 
nunca halla un objeto completamente adecuado a si mismo 
hasta que descansa en Dios. 

Voluntad 

La voluntad es la facultad de lo bueno, asi como la inteli¬ 
gencia es la facultad del ser. Cada una de las cosas en este 
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umverso tiene una curva que debe trazar. La diana para cada 
uno de los proyectiles de la naturaleza varia segfin su natura- 
leza ; de la misma manera que la propulsion que traza su cur¬ 
va y lo dirige al bianco varia de una cosa a otra. Las cosas 
materiales, por ejemplo, son dirigidas a su fin por las leyes 
de la naturaleza ; los animales son dirigidos a su fin por los 
instintos, y el liombre es dirigido a su fin por la razon. El 
placer es la consecucion del fin para el que una cosa ha sido 
creada; el dolor proviene de que una cosa este fuera de rela- 
cion con ese fin. La voluntad es esa tendencia hacia una cosa 
conveniente a su naturaleza 6 . El deseo es el movil principal 
o la impulsion del proyectil, como podriamos dear, y esta 
fundada, en primer lugar, en la actual indigencia, y en segun- 
do lugar en una riqueza potencial. 

RelaciSn enPre la inteligencia y la voluntad 

i De donde ha de recibir la voluntad su fin o su objeto, o 
que es lo que constituye su bianco ? Es realmente facil de ver 
que las cosas materiales reciben su fin de la misma naturale¬ 
za, y que los animales lo reciben de los instintos; pero i de 
donde recibira el hombre el suyo ? Ademas de su propia natu¬ 
raleza con sus nativas inclinaciones, que son comunes a toda 
la familia humana, el hombre, por causa de su alma espiri- 
tual, es capaz de recibir en si la naturaleza de otras cosas por 
un acto de conocimiento, puesto que el conocimiento es una 
asimilacion y una posesion del mundo exterior. Por lo mismo 
no posee las naturalezas de estas cosas de una manera mate¬ 
rial, sino de una manera espiritual o ointencionab ya que cada 
cosa asimila segun su propia naturaleza. Ahora bien, puesto 
que estas naturalezas, o «formas», como mejor son llamadas 
tecnicamente, existen en el hombre de una manera mas noble 



BgLIGION SIN DIOS 


95 


,que en las cosas, de esto se sigue que la inclinacion derivada 
de estas naturalezas o «formas», sera mas elevada que en el 
mundo material. En las criaturas mas bajas, en las que estas 
aformaso son naturales, la inclinacion se llama apetito; en el 
hombre, en el cual las formas son adquiridas, la inclinacion se 
llama voluntad. Y es cosa bien clara que si no bay conoci- 
miento no puede haber deseo : ignoti nulla cupido. 

El conocimiento es la condicion del deseo 7 , y cuanto mas 
levantado y noble sea el conocimiento, tanto mas elevado sera 
el deseo. Si nuestros pensamientos son bajos y vulgares, en- 
tonces tendemos a eso que es bajo y vulgar ; si son sublimes 
y virtuosos, entonces tendemos a lo que es sublime y virtuo¬ 
so. De ahi la necesidad, segbn la mentalidad escolastica, de 
claros y limpios pensamientos. Una pedagogia sana no puede 
pasar por alto este punto. No es suficiente legislar sobre un 
deseo cuando este ha sido puesto por obra ; es mucho mejor 
retraer el pensamiento antes que sea deseado. La mejor tera- 
peutica para remediar una vida desordenada es pensar pura- 
mente. Nosotros debemos proveer la voluntad con proyectiles 
de buena naturaleza y trazarle la trayectoria debida, porque 
la voluntad, por su naturaleza, es informada por la inte- 
ligencia. 

Esto nos lleva a la siguiente cuestion : i Que esta mas 
alto: la inteligencia o la voluntad ? Precisamente en la res- 
puesta que se de a esta cuestion encontramos la causa de mu¬ 
cks de las ideas erroneas referentes a la Religion 8 . 

Es preciso hacer desde el mismo principio una distincion 
bien clara: el entendimiento y la voluntad pueden ser consi- 
derados en relacion con las cosas que son mas nobles que el 
alma o con las que estan debajo de ella. 

i. — En relaciSn con las cosas que estan mds bajas que el 
alma, por su naturaleza y calidad, la inteligencia es mas noble 
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que la voluntad 9 . La razon es que la inteligencia y la volun- 
tad actuan de una manera diferente en relacion con las cosas 
xnateriales. La inteligencia eleva las cosas conociendolas, pues- 
to que les confiere una nueva existencia ; pero la voluntad 
baja hacia las cosas acomodandose a sus exigencias. La inteli¬ 
gencia, conociendo, asimila, y, como es espiritual, asimila es- 
piritualmente. Asi, por ejemplo, el arbol que no tiene sino 
una existencia material es ennoblecido y perfeccionado cuando 
entra en los dominios de la inteligencia, puesto que entonces 
empieza a ser dotado de una existencia intelectual. La volun¬ 
tad, por el contrario, en lugar de elevar las cosas hasta ella, 
baja hasta encontrarse con el objeto de su amor. Los que aman 
siempre se ponen al nivel del ser amado y se acomodan a sus 
exigencias, y por esta razon el amor es frecuentemente sino- 
nimo de sacrificio. 'De aqul se desprende que el objeto amado 
esta por debajo del alma en dignidad y, por lo mismo, la vo¬ 
luntad, cuando se aparta de sus anhelos espirituales y baja a 
las satisfacciones puramente materiales, se degrada a si 
misma. 

Por esta razon el entendimiento, en cuanto se refiere a las 
cosas materiales, es mas noble que la voluntad, y puede de- 
ducirse de ello como conclusion practica, de acuerdo con la 
doctrina tomista, que es mucho mejor ser un cientifico que un 
mundano ; puesto que el cientifico ennoblece todas las cosas 
conociendolas; pero, por el contrario, el que esta entregado a 
las cosas mundanas se degrada a si mism© amandolas. 

2 . — En relacion con las cosas mas dignas que el alma, la 
voluntad es superior a la inteligencia 10 . Tambien ahora la ra¬ 
zon es que la inteligencia y la voluntad actuan de diferente 
manera con las cosas que estan sobre el alma que con las que 
estan por debajo de ella en dignidad. El entendimientoj cuan¬ 
do intenta aprehender las verdades que son dificultosas y que 
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superan a su capaeidad, las descompone totalmente, se vale de 
comparaciones, las hace concretas y las baja al nivel de su ca- 
pacidad. As! procede siempre el maestro que tiene que presen- 
tar verdades abstractas a la inteligencia de los otros. De esta 
manera la inteligencia actua de acuerdo con su forma, asimi- 
lando el conocimiento de acuerdo con su naturaleza, descom- 
poniendo totalmente lo simple y lo abstracto. 

Pero la voluntad, pot: el contrario, pues que siempre se di- 
rige al objeto amado y tiene la tendencia a hacerse uno con el* 
queda ennoblecida, tanto mas cuanto mas noble sea el objeto 
en si mismo. Se transforma en celestial cuando ama cosas ce- 
lestiales y es simplemente de este mundo cuando ama cosas 
del mismo, confirmando siempre la ley de que el amor tiende 
a llegar a ser igual que el objeto amado. De esta manera la 
Filosofia predispone a la inteligencia para aceptar el mistetio 
de la Encarnacion, por el cual Dios viene a set; hombre e 
igual al hombre porque amo al hombre. 

Una conclusion practica de esta doctrina de Santo Tomas 
de Aquino es la que el mismo saca de estos principios : es mu- 
cho mejor amar a Dios que conocerle, de la misma manera 
que es mejor conocer las cosas materiales que amarlas. Melior. 
est amor Dei quam cognitio ; e contrario melior est cognitio 
rerum corporalium, quam amor, Nosotros ennoblecemos las 
cosas conociendolas; nos ennoblecemoS a nosotros mismos 
amando a Dios. De ahi la necesidad de amar algo mas noble 
que nosotros mismos para poder perfeccionarnos con este 
amor. Y no solo esto; nuestro conocimiento y nuestro amor 
deberian estar en armonia. Nosotros deberiamos amar lo que 
conocemos solamente en correspondencia al grado de nobleza 
que esta cosa tiene. Asi reflejamos la Trinidad en la cual el 
Conocimiento y el Amor estan eterna y completamente en ar¬ 
monia ; el gijo y el Espirjtu sop, iguajes. 


7 
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El origen de la idea contemporanea de la Religion debe- 
mos hallarlo en las reacciones, qne historicamente conocemos, 
ante estas tres ideas fundamentales de la vida espiritual: la 
gracia, el entendimiento y la voluntad. Se admite por todos 
que durante los cuatro dltimos siglos se produjo poco a poco 
una mala inteligencia, un desafecto notable y, finalmente, una 
eliminacion completa de cada una de estas tres realidades, 
siendo acompanada cada una de estas negaciones, en su caso, 
por la sustitucion de otra afirmacion que llenara el vacio. 

El principio general implicito en los pensamientos religio- 
sos durante las cuatro liltimas centurias ha sido la negacidn de 
lo trascendente y la ajirmaciSn de lo inmanente. En el orden 
moral de las cosas existe un equilibrio entre lo trascendente 
y lo inmanente, pues toda la vida es realmente un equili¬ 
brio entre las fuerzas de dentro y las fuerzas de fuera. La ne- 
gacion de lo trascendente con la excusa de que es una opresion 
o una yiolencia a nuestra naturaleza, siempre tiene como con- 
trapartida una insistencia en la inmanencia con la excusa de 
que conduce a la independencia. 

La negacion de lo trascendente : Por esto se entiende la 
tendencia a ignorar o pasar por alto esas realidades espiritua- 
les que estan mas alia del mundo fenomenico que nos rodea. 
Lo que el pensamiento tradicional llamo trascendente (pero no 
en el sentido de Kant), nuestros contemporaneos lo miran 
como extrinseco ; y lo extrinseco es considerado como una ame- 
naza a la libertad de pensamiento y a la libertad de pensar; 
como cosa que se interpone entre nosotros y nuestro poder de 
procurar por nosotros mismos nuestra salvacion ; como algo 
que no es natural por la sola razon de que es trascendente, y 
como una fuerza cuyo unico fin y proposito es oponerse a 
nuestro yo. Cada uno de los medios, que el sentido comun mira 
como capaces de unij «lo de dentros con «lo de fueraa, es con- 
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siderado como «intermediario» que nos separa de la realidad, 
asi como las ideas en el reino del conocimiento y la Iglesia en 
el terreno de la gracia 

La afirmacion de lo inmanente : La negacion de lo perfec¬ 
tible como algo extrinseco tiene como contrapartida la glorifi- 
cacion de «lo de dentro» como contrastado con do de fuera». 
El principio inmanente afirma que nada bay que domine al 
bombre, nada que le modere; que no existe supremo fin bacia 
el que se dirija. El bombre es independiente mirando a los po- 
deres que estan sobre el; el tiene independence referente a 
las leyes que la razon pueda establecer sobre el ; el es supre¬ 
mo y libre referente a la seleccion de los valores. Nada por 
encima del bombre, nada mas arriba de su inteligencia, nada 
sobre la materia; estas son las maximas y los dictados del 
principio inmanente llevado al extremo de sus logicas con- 
clusiones. 

El principio de la negacion de lo trascendente y de la afir¬ 
macion de lo inmanente ha sido progresivamente aplicado a las 
tres grandes realidades de toda religion : la gracia, la inteli¬ 
gencia y la voluntad. Las tres, una despues de otra, han sido 
negadas como «extrinsccasc y algo extrano y exotico ha sido 
afirmado en su lugar. 

NEGACldN DE LO TRASCENDENTE AFIRMACIpN DE lO INMANENTE 

Gracia Filosofia del Individualismo 

Entendimiento Filosofia del Heclio 

Voluntad Filosofia del Valor 

Los tres grandes periodos, que corresponden forzosamente 
a estos tres grados, son la Reforma, el Racionalismo y el Ro- 
manticismo. El problema de cada uno de estos periodos estaba 
formulado con relacion al yo. La Reforma Protestante pregun- 
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t6 de esta manera : i como soy yo justificado? ; el racionalis- 
mo propuso esta cuestion : i como puedo yo conocer ? ; el 
romanticismo pregunto : i que valgo yo ? El problema de la 
gracia, el problema de la inteligencia y el problema de la vo- 
luntad ya no fueron jamas formulados en tercera persona como 
lo habian hecbo siempre los escolasticos, sino en primera per¬ 
sona. En nna palabra, la historia de la teologia dejo de ser 
Cristo-centrica y empezo a ser antropo-centrica ; la historia 
de la filosofia dejo de ser teo-centrica y paso a ser egocen- 
trica. 

Los tres grandes profetas de la Reforma Religiosa que 
prepararon el camino a las ideas del siglo xx, fueron Lutero, 
Descartes y A Kant. 

Lutero desnaturalizo la gracia haciendola extrinseca a la 
naturaleza humana, intrinsecamente corrompida, y con su doc- 
tpna de la interpretacion privada de la revelacion prepard el 
camino a la filosofia del individualismo. 

Descartes perturbo la inteligencia haciendola intuitiva e 
independiente de lo sensible, y por medio de su principio de lo 
claro y distinto preparo el camino a la filosofia del Heeho. 

Kant desoriento la voluntad haciendola ciega, separandola 
de la inteligencia, y por medio de su doctrina del sentido mo¬ 
ral introdujo la filosofia del Valor. 

La combinaci&n de estas tres filosofias, el subjetivismo, el 
racionalismo y el pragmatismo esta en las mismas raices, se- 
gfin nuestro modesto parecer, de la idea contempordnea de la 
religion. 



CAPfTULO IV 


LA FILOSOF1A DEL INDIVIDUALISMO 


TV^UCHo antes del siglo xvi, lo sobrenatnral habla sido obje- 
to de ataques y disensiones. Ya San Agustln tuvo nece- 
sidad de defenderlo contra los pelagianos. En 1311 , el Conci- 
lio de Viena defendio lo sobrenatural contra los begardos y 
los beguinos, que asegurab’an que toda naturaleza intelectual 
tenia naturalmente su bienaventuranza en si misma, y que, 
por lo mismo, no necesitaba de la gloria para subir a la vision 
beatlfica. Mas tarde, bajo el pontificado de Juan XXII, cier- 
tas proposiciones de Juan Eckhart fueron eondenadas, porque 
tendlan a supriniir lo natural en favor de lo sobrenatural en 
sentido pantelsta. 

Pero ninguno de estos errores llegaron a constituir una fra- 
dicion, como empezaron a formarla los que surgieron en tiem- 
pos de la Reforma. La teologla de Lutero es realmente la pri- 
mera semilla de una tradicion referente a lo sobrenatural, que 
en el ultimo termino incltila la completa eliminacion de todo 
orden de gracia y de justificaciSn. 

Lutero, naturalmente, no sac 6 su feologla de lo sobrenatu¬ 
ral fuera de ciertos llmites, porque realmente no existe liom- 
bre alguno completamente desligado del tiempo en que vive. 
Pero habla ciertos antecedentes, asi en su vida como en su doc- 
trfna, y lo mismo en la historia, que prepararon el camino 
para una mas completa evolucion. 
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Las dos ideas principales que formaban el fondo de las 
doctrinas de Lutero referentes a las relaciones de la gracia 
con la naturaleza eran : 

1. — La doctrina de la corrupcidn esencial de la naturaleza lm- 
mana. 

2. — El nominalismo de los escoMsticos en su decadencia. 


I. — CorrupciSn esencial de la naturaleza humana 

En nada afecta a la certeza de que el sostuvo esta doctrina 
la duda de si fue la experiencia propia de la imposibilidad de 
veneer la concupiscencia o la conviccion racional de la inhabi- 
lidad para hacer obras buenas, lo qne le llevo a establecer la 
corrupcidn esencial de la naturaleza humana x . 

Es realmente cierto que en 15x4 Lutero sostenia adn la 
nocion tradicional del pecado original y que defendia la liber- 
tad del hombre enfrente de sus pasiones 2 . En su «Comenta- 
rio a la Carta a los Romanos» saerifica algo esta libertad, 
pero insiste en que la oracion saldra vencedora. Sus sermones 
de este tiempo estan llenos de exhortaciones a la oracion como 
el gran medio de veneer el hervor de la concupiscencia. En 
1515 se manifesto claramente v aseguro que el mal, la concu¬ 
piscencia y el pecado son «invencibles» 3 . La experiencia, 
dice 61 , asf nos lo ensena 4 . 

La imposibilidad de veneer la concupiscencia, que «no pue- 
de ser apartada de nosotros por ningdn designio ni esfuer- 
zo», es otra manera de decir que la naturaleza humana es 
intrfnsecamente corrompida. La gracia, el bautismo y la peni- 
tencia no afectan, de ninguna manera, su corrupcion esencial. 
Echo en cara a los escolasticos que «de una manera arbitraria 
habian afirmado que con la inclusion de la gracia queda com- 
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pletamente borrado todo el pecado original en cada hombre® 5 . 

A1 mismo tiempo decia qtie habia creido que el Sacramen¬ 
to de la Penitencia extinguia todo pecado y que en su locura 
habia creido ser mejor despues de haberse confesado que los 
que no lo habian hecho 8 . Pero abora el reconoce que el peca¬ 
do permanece atm despues de la absolueion. «El pecado, por 
lo tanto (escribe), todavia perdura en el hombre espiritual 
para ejercitarle en la vida de la gracia, para humillacion de 
su orgullo... Nosotros debemos siempre estar en guerra con 
nuestros deseos, que son culpables ; son realmente pecados y 
nos hacen dignos de la condenacion® 7 . 

Si la gracia, la absolueion y el bautismo no afectan intrin- 
secamente al alma, tampoco nos bacen buenos las obras. 
«Las obras no nos hacen buenos, pero nuestra bondad, o me¬ 
jor dicho, la bondad de Dios, nos bace buenos y bace buenas 
nuestras obras, que en si mismas no serian buenas, y ell as, 
por lo mismo, son buenas o no lo son a medida que Dios las 
recibe o no las recibe como buenas® 

La coneupiscencia, pues, segun Lutero, no es algo sola- 
mente que solicita la voluntad, pero sin determinarla ; sino 
que, por el contrario, es un mal esencial de la naturaleza hu- 
mana, que corrompe al hombre interior, su razon, su volun¬ 
tad y sus apetitos. En otras palabras : la coneupiscencia es 
el mismo pecado original. Nada puede borrarlo o cambiarlo 
intrinsecamente. El pecado permanece incluso despues de la 
administracion de los sacramentos. La naturaleza humana es 
esencialmente mala. Nosotros somos todos una masa per- 
dida ®. 

El pecado y la gracia, por lo mismo, coexisten en el mis¬ 
mo ser, pues que la naturaleza humana es esencialmente 
pecadora y la gracia es bnicamente una cobertura de esta mal- 
dad y de ninguna manera afecta intrinsecamente a la natura- 
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leza Humana. La conclusion que se sigue es que la virtud y 
el vicio pueden coexistir, y Lutero as! lo admite 10 . 

Las ensenanzas de Lutero referentes a la naturaleza Hu¬ 
mana pueden ser resumidas en las siguientes proposiciones: 

1. — La justicia original en el Paralso terrenal era el es- 
tado natural del hombre. Lo que el pensamiento tradieional 
llamo dones fueron «tatt naturales para el hombre como lo es 
recibir la luz en sus ojoss. 

2 . —Luego cuando el hombre perdid esos dones por su 
calda, perdio lo que era natural para el y para siempre paso 
a ser «desnaturalizado», por decirlo asl, en el sentldo de que 
su naturaleza empez6 a ser intrinseca y esenelalmente vieiada 
y corrompida. 

3. — La concupiscencia, que es la Inclinacion aT pecado y 
es tinvencible*, es lo mismo que el pecado original. 

4. — La concupiscencia continfra durante toda la vida, lo 
mismo que el pecado original. La gracia,-el bautismo, la pe- 
nitencia, de ninguna manera afectan nuestra corrupcion in¬ 
trinseca. Luego todos los actos que proceden de nuestra na- 
furaleza son pecaminosos, porque nuestra naturaleza es peca- 
minosa. «Nosotros todos somos una masa perdida.* 

2. — El notmnaUsmo 

El primer origen de la nocion peculiar de Lutero acerca 
de lo sobrenatural, se halla en su teorla de la naturaleza hu- 
mana. Pero la segunda fuente de esto mismo se halla en el 
nominalismo de los escolasticos decadentes. Guillermo de Oc¬ 
cam es conocido como el Venerabilis Inceptor Nominulium. 
«Entr6 en conflicto con la autoridad del Papa en la cuestion 
teologica referente a la pobreza ; en 1328 fue excomulgado, 
protestd contra las decisiones del Capltulo general de su Or- 
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den y se acogi6 al amparo de Luis de Baviera, el Cismatico, 
con lo qne empezo a ser sn defensor literarios 11 . 

I Curies fueron algunas de las doctrinas de los occamis- 
tas ? Para hacerles justicias, es necesario decir que reconocie- 
ron qne el orden natural y el sobrenatural eran distintos uno 
del otro. Pero las dos principales doctrinas suyas, que tienen 
relacion con lo que nosotros vamos estudiando, son las si- 
guientes : 

1. — La gracia no es absolutamente necesaria ; es nece- 
saria solament'e en la presente condicion de cosas. Todo acto 
de caridad que nosotros hagamos en el curso ordinario de 
nuestra vida mortal no difiere eseneialmente de cualquier otro 
aeto de la naturaleza. Nada hay, pues, sobre nuestras fuer- 
zas naturales 13 . 

2. — Dios acepta nuestros actos sobrenaturales como tales, 
simplemente porque ha querido hacerlo asf. No son en si mis- 
mos, ni necesariamente, meritorios. Ningfin acto hay que 
por su propia naturaleza sea meritorio, aunque sea informa- 
do por la caridad. El merito proviene de la libre aceptaeion 
de Dios 18 . 

En Lutero influyo la feologia de Occam. El mismo asegu- 
raba que pertenecia a la escuela de Occam 14 v le consideraba 
como el mejor dotado de los escolasticos 15 . Se habia familia- 
rizado mucho con los comentarios de Ailly sobre las Senten- 
cias, y en sus notas marginales sobre las Sentencias de Pe¬ 
dro Lombardo con frecuencia cita a Ailly con el nombre de 
obispo de Cambray, Cameracensis. Todavia no se tienen da- 
tos suficientes, que sepamos, para afirmar definitivamente si 
toda la doctrina nominalista de Lntero la habia tornado de los 
occamistas. Va ganando terreno, a la luz de los estudios del 
profesor Esteban Gilson, la sospecha de que Lutero pudo muy 
bien haber recibido su Nominalismo de una diferente tradi- 
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ci6n de pensamiento agustiniana, que antes fue eosa corriente 
en su comunidad. Pero, sea cual fuere el origen, nadie discu¬ 
te el hecho de que el Nominalismo dio color e influyo grande- 
mente en todas sus doctrinas. 

Lutero, al hacerse cargo de las doctrinas de los nominalis- 
tas, las aumento considerablemente. Occam, por ejemplo, en¬ 
seno que era posible para la naturaleza producir los mismos 
efectos que la gracia ; que solo en este orden de cosas la gra- 
cia era necesaria. Lo que Occam enseno como posible, Lutero 
lo enseno como hecho. 

Adetnas, la teorxa de la aceptacidn de la teologia occamis- 
ta paso a ser ’teoria de la imputation en las doctrinas luteras 
y aplicada no solo a la gracia, sino tambien a las buenas obras. 
Nuestras obras son buenas solamente porque Dios las acepta 
como tales y nos imputa su bondad 16 . 

Esta doctrina de la imputacion se halla desparramada por 
toda la teologia de Lutero. En su Comentario a la Carta a los 
Romanos, Lutero se esfuerza en demostrar que esta justicia, 
que se nos imputa, esta conforme con la doctrina principal- 
mente proclamada por San Pablo. «Dios ha querido salvar- 
nos, pero no por nosotros mismos, sino por justicia y por 
sabiduria, no por la que haya en nosotros, o se produzca en 
nuestro propio interior, sino por aquella que, ajena a noso¬ 
tros, nos llega de donde sea...» «Nuevamente (dice), nosotros 
debemos descansar, a pesar de todo, en una justicia que nos 
es extrana y external) 17 . 

Puesto que la justicia no viene de las obras, ya que las 
obras provienen de una naturaleza humana corrompida, que 
nada puede producir de bueno, nosotros debemos, por lo 
mismo, adherirnos a la imputacion. «Nuestras obras nada 
son ; nosotros nada hallamos en nosotros mismos, sino pensa- 
mientos que nos acusan ; i donde podremos, pues, hallar un 
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defensor ? En ninguna parte sino en Cristo... El ha hecho por 
nosotros demasiado» 18 . 

El hombre continda siendo siempre pecador, pero el peca- 
do no le es imputado; es tenido por justo por la imputacion 
de algo completamente externo a el, o sea, la justicia de Jesu- 
cristo. «Ea fe cristiana difiere de la fe y de la religion de los 
papas y de los turcos, etc,, porque en ella, a pesar de su con- 
ciencia de pecado, el hombre, entre las aflicciones y el temor 
de la muerte, eontinua en la esperanza de que Dios, por amor 
de Jesucristo, no le imputara sus pecados» 1B . 

«Nosotros escondemos nuestra justicia detras de Dios como 
si El fuera una pantalla® ; los meritos de Jesucristo nos cu- 
bren como las alas de la gallina cubren sus polluelos. 

Cristo es nuestra «madre gallina® 20 . La justicia de Jesu¬ 
cristo nos cubre, y cuando comparezcamos ante Dios, para 
ser juzgados, Dios no vera al pecador, sino al que nos cobija, 
o sea, Jesucristo. Nuestra justification, por lo mismo, es algo 
extrfnseco a nuestra iniquidad 21 , es una pantalla o cobertor 
sobre lo que, en el interior, esta lleno de corrupcion y sucie- 
dad. En otras palabras, nosotros somos realmente semejantes 
a otsepulcros blanqueados», por de fuera limpios, pero por 
dentro llenos de huesos de muerto. La imputacion salva y no 
la justicia. Necesitamos tener fe en Cristo, y, a pesar de 
nuestra iniquidad, nos salvaremos para la vida futura por la 
justicia imputada en esta. Y es precisamente esta clase de 
teologfa la que, evidentemente exagerada, escribio el en la 
celebre carta dirigida a Melanchton, a primero de agosto 
de 1521 : «Dios no salva a esos que unicamente se dicen pe- 
cadores. Se pecador y peca audazmente, pero ten una fe to- 
davfa mis audaz. (Esto peccator et pecca fortiter, sed fortius 
in fide) 22 . 

Estas son las dos fuerzas que prepararon el camino a la 



io8 


FULTON J. SHEEN 


distorsi6n de la nocion de la gracia por Lutero, o sea, su doc¬ 
trina referente a la imposibilidad de veneer la coneupiscencia 
y de la corrupcion intrinseea de la naturaleza humana. Aun- 
qne posiblemente lo dedujera de su propia experiencia, en se- 
gundo lugar influyo en ello tambien la doctrina nominalista, 
que aseguraba que lo sobrenatural era aceptable, no porqne 
realmente fuera de mas valor que lo natural, sino solamente 
porque Dios lo habia querido aceptar mis. De esto Lutero 
saco su doctrina de la imputabilidad de los meritos de Jesu- 
cristo. 

Dos conseeuencias se sacan de estas influences, las cua- 
les perduran en el dla de hoy, pero en formas diferentes: 

1. — La Religidn ha acabado de ser el cotnpendio de los servicios 
del hombre a Dios y pasa a ser el resutnen de los servicios de Dios 
al hombre. En otras palabras : la religion empieza a ser antropo- 
c4ntrica en lugar de teo-cLntrica. 

2. — La nocidn tradicional de la super-posicidn de la naturaleza 
y de la gracia se aparta de la nocidn de su yuxta-posici6n. 

i. — La religidn pasa a ser el serviciO de Dios al hombre. 

El nominalismo en filosofia niega que la inteligencia pue- 
da percibir lo real y afirma que aquello con que estamos en 
contacto es solamente una imagen de lo real. El nominalismo 
medieval es el modemo subjetivismo. El nominalismo en Teo- 
logla afirma que lo divino nunca alcanza lo natural; es iuipu- 
tado a el, es algo extrfnseco a el, pero nunca uno con el. 

Asl, pues, si la inteligencia no conoce lo real, sino sola¬ 
mente su imagen, entonces, como Santo Tomas ensena en su 
Summa ss , todo el conocimiento seria mental en vez de ser 
real. La inteligencia pasa a ser el centro en derredor del cual 
el mundo da vueltas. Esto es una revolucion copemicana muy 
anterior a Kant, que estaba en germen en los escolasticos de 
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la decadencia. As! lo mismo en el orden espiritual : si lo divi- 
no, lo sobrenatural, la gracia, no alcanza lo natural en su ser 
Intimo, entonces nada puede haber en lo natural, como tal, 
que pueda hacerse agradable a Dios ; pero bay mucho en lo 
sobrenatural que puede hacerse agradable por lo natural. Y 
fue esta la implicacion realmente escondida en la teologia del 
Reformador, que su amigo Staupitz le hizo notar en una car¬ 
ta : tSabeis que la gracia, por la que estamos en amistad de 
Dios, no es aquello por lo cual nosotros agradamos a Dios, 
sino aquello por lo cual Dios nos agrada y se hace agradable 
a nosotros® 24 . Es Cristo quien nos agrada ; nosotros nada 
podemos hacer, porque somos una a mas a perdida®. La justi- 
cia no es algo intrinseco u organico que entre en la vida real 
de nuestra alma ; es algo extrinseco, tnecanico, cristalino, que 
queda siempre fuera de nosotros como un vestido. Nosotros 
no podemos agradar a Dios, pero Dios puede agradarnos, y 
esto en pocas palabras significa que el hombre, y no Dios, es 
centro y objeto de la religion. 

Esto, por supuesto, no se manifesto de una manera clara 
en los principios de la Reforma luterana, pero el germen esta 
alii como Staupitz hizo notar. El desarrollo prosigue y llega 
a su completo desenvolvimiento en nuestros dias, cuando filo- 
sofos como el profesor Alexander hacen al hombre no sola- 
mente centro de la religion, «sino incluso el verdadero crea- 
dor de Dios®. 

2. — La segunda conclusion que se saca de esta teologia 
es la de la yuxtaposicion de la naturaleza y de la gracia. La 
posicion tradicional era que la naturaleza y la gracia se refe- 
rian una a otra como perfectio a perfectibile 35 . La naturaleza 
nada tenia que oponer a la gracia, de la misma manera que 
el entendimiento no tiene derecho alguno a reclamar contra la 
fe. Pues cuando lo sobrenatural vino, no destruyo la natura- 



IXO 


FULTON J. SHEEN 


leza, sino que la elevo, ya que existia en la naturaleza una a 
manera de potencia sumisa que la hace pasivamente apta para 
una perfeccion tal. La naturaleza, pues, y la gracia se rela- 
cionan una a otra como una perfeccion se refiere a una cosa 
que podrfa ser perfeccionada por un don. 

Pero en Lutero la naturaleza y la gracia cesaron de rela- 
cionarse una a otra de esta manera. 

La naturaleza era mala desde lo intimo e irremediable- 
mente ; por otra parte, la gracia no era sino una imputacion. 
Una se refiere a la otra, asi como un abrigo tiene algo que 
ver con nuestra espalda. Bn otras palabras, la gracia y la na¬ 
turaleza quedaban yuxtapuestas una a la otra; una es extra- 
na y extrinseca a la otra de cualquier modo que se la con- 
sidere. 

El orden sobrenatural es simplemente una imputacion y 
no una renovacion. Y en esta yuxtaposicion de la naturaleza 
y de lo sobrenatural hay que hallar los germenes de todas las 
yuxtaposiciones desde entonces hasta ahora : yuxtaposiciones 
que llegan en su desenvolvimiento a cosas tales como la opo- 
sicion entre la ciencia y la religion, la fe y la ciencia, la auto- 
ridad y la experiencia, el misticismo y la logica. La historia 
esta llena de estas manifestaciones del error, que empezaron 
con la separacion de la Cabeza, del Cuerpo, del Cristo Misti- 
co en el cual, como Chesterton ha escrito, ha sucedido que 
«los Reformadores intentaron degradarlo quitandole la mitra, 
pero con ella le arrancaron la cabeza® y desde aquel dia en 
adelante el mundo no es sino un cuerpo tambaleante a traves 
de los siglos, sin cabeza, finalmente contento con ser un cuer¬ 
po formado por la hermandad de los hombres olvidados de que 
nunca podemos llegar a llamarnos realmente hermanos mien- 
tras no hayamos aprendido todos a llamar Padre a Dios. 

Aunque no puede negarse que era precisa una reforma. 
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es evidente que lo que debia reformarse era la disciplina, pero 
no la fe. Unas condiciones muy parecidas fueron las que tuvo 
que afrontar el Papa Gregorio VII, pero el no reformo la fe, 
sino la observancia. El siglo xvi se distingue por una doble 
reforma : una de fe, por parte de los protestantes ; la otra de 
la disciplina, por parte de la Iglesia Catolica en el Concilio 
de Trento. 

Siempre causara extraneza a los que se dedican al estudio 
no solo de las doctrinas, sino tambien de los hombres, como 
ha sido posible que algunos pensadores hayan senalado a Lu- 
tero como gran apostol del progreso, siendo asi que su princi- 
pio inicial, la intrinseca corrupcion de la naturaleza humana, 
hace imposible todo progreso. Y es igualmente sorprendente 
que el proclamara la frase «verdadera y perdurable union con 
Cristos, siendo asi que Cristo resultaba en cierta manera ex- 
trinseco y como un extrano a nosotros, como lo es un vestido 
o un abrigo. Su teoria da muy poco credito al hombre porque 
lo hace irremisiblemente corrompido, y por lo mismo, tam¬ 
bien, da muy poca importancia a Jesucristo, porque reduce su 
redencion a ser puramente nominal y putativa. Fiualmente, 
es realmente dificil entender que Lutero haya podido ser en- 
salzado como el gran apostol de la razon, siendo asi que el la 
despreciaba grandemente. Esto es lo que dice de Eutero el 
profesor McGiffert, que no queda atras en la glorificacion 
de la teologia moderna : «Hablaba con gran desprecio de la 
razon humana y denuncio asi a los escolasticos como a los hu- 
manistas, porque se apoyaban en ella ; pero mientras en esto 
era mas riguroso que sus congeneres, el desprecio de la razon 
natural en relacion con las cosas divinas fue la caracteristica 
del movimiento de reforma tornado en su conjuntos 26 . 
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Evolution de la yuxtaposition luterana 

Lutero vino a ser la fuente de una doble evolution del 
pensamiento religioso ; una de ellas levanto la naturaleza y la 
yuxtapuso a la gracia, se excedio con la negacion de lo tras- 
cendente ; la otra, que sublimo la gracia, la cual yuxtapuso a 
la naturaleza, se excedio con la afirmacion de lo inmanente. 
Desde el punto de vista objetivo, una corriente tiende a redu- 
cir la gracia a la naturaleza, la otra tiende a elevar la natura¬ 
leza a la gracia ; desde el punto de vista subjetivo, una co¬ 
rriente tiende a absorber la fe en la razon, y la otra tiende 
a igualar ia razon y la fe. La religion en los sucesores de Lu- 
tero se basa o en una facultad de la naturaleza, y se desarro- 
11a siguiendo la linea racionalista, o se basa por el contrario 
en la necesidad del individuo de un poder divino y se desarro- 
11a conforme a una direccion de misticismo y sentimentalismo. 

NegaciSn de lo extrmseco. La corriente racionalista 27 

Fueron principalmente los socinianos y los arminianos 
quienes desarrollaron la corriente racional en los principios 
de Lutero. Los socinianos tomaron como metodo propio el 
examen de la verdad religiosa bajo la fria luz de la razon. 
Aceptaban las Sagradas Escrituras como palabra revelada de 
Dios, pero como necesitaban interpretacion, decian, esta inter- 
pretacion debe ser dada conforme a la luz de la razon. La ra¬ 
zon es el organo por el cual el hombre conoce, recibe, entien- 
de y juzga la Revelacion Diyina. Ciertos axiomas universales 
y otras nociones comunes (axiomata universalia atijue com¬ 
munes notiones) son sustentados por la razon, como indiscuti- 
blemente verdaderos en relacion con la doctrina religiosa; 
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por ejemplo, una persona justa no puede castigar a una per¬ 
sona buena en lugar de una mala ; una persona que procede 
de otra, no es Dios. 

A la luz de estos principios negaban la Trinidad eomo 
opuesta a la simplicidad de Dios ; negaban tambien la preexis- 
tencia de Cristo y su Divinidad, y, por consiguiente, su Pa- 
sion y su Muerte eran simplemente un ejemplo para nosotros 
y una prenda o senal de perdon, pero no obraban la redencion 
de la raza humana. 

El socinianismo no duro mucho tiempo, pues la situacion 
politica de Polonia produjo su rapida caida. En 1658 la Dieta 
de Varsovia prohibio esta confesion bajo pena de muerte. 
Pero se propago a Inglaterra eon Juan Biddle (1622) y a Ale- 
mania con Soner de Altdorf (1612). Holanda prohibio en 1599 
los escritos socinianos. Pero la semilla estaba sembrada y, 
con el tiempo, llego a ser uno de los mas importantes precur- 
sores del racionalismo. 

Lo que es muy importante en la historia del socinianismo 
es la disminucion que produjo en la creencia de lo sobrenatu- 
ral. Eutero creia asi en el poder como en la luz de lo sobre- 
natural, osea, la gracia y las Sagradas Escrituras. Esta sec- 
ta nego el poder y retuvo solamente la luz. Ea afuncion de la 
cristiandad quedo reducida a la revelacion de la verdad para 
que el hombre pudiera conocer el camino de la vida, el cual, 
una vez conorido, puede ser seguido o no. Esta manera de 
apreciar la cristiandad fue tomando mas y mas importancia 
entre los racionalistas. El Evangelio dejo de ser y significar 
el poder sobrenatural que nos es dado desde arriba y empezo 
a representar solamente la luz sobrenatural# 28 . 

Eos arminianos, que siguieron la misma direccion de pen- 
samiento, reaccionaron directamente contra el innatural y frio 
decretum horribile de la predestinacion segun Calvino, bajo 
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la direccion de Jacobo Arminio, profesor de la Universidad de 
Leyden, del cual tomaron su nombre. Pero en su movimiento 
habla implicitamente mnchas mas cosas. En «espiritu» es 
una continuacion de una corriente de racionalismo. «Los ar- 
minianos estaban infectos tambien de socinianismo. El inmo¬ 
ral antinomianismo, ensenando por el mas ignorante ministro 
calvinista en Inglaterra, como resnltado directo de la doctrina 
de Calvino referente a la eleccion, les dio ocasion para apelar 
a la razon humana y esta apelacion fue hecha a unos bombres 
cuya concepcion de la Iglesia y de los Sacramentos era mas 
baja que la de Calvino y que, por lo mismo, estaban muy bien 
preparados para aceptar una Cristologia reducidas 29 . 

«Por sus implicitos principios de igualdad y libertad era 
un sistema mas adaptado que su contrario (el Calvinismo) 
para un perlodo de transicion intelectual. Los armiuianos 
apoyaron generalmente el robustecimiento del caracter cien- 
tifico y el principio de moderacion... Esto condujo a emanci- 
par de lo dogmatico la exegesis de la servidumbre... El armi- 
nianismo era una protesta contra la interpretacion mistica 
del mundo interao como exponente suiiciente y juicio inf ali¬ 
ble de lo externo» 30 . 

Las premisas de Lutero eran las mismas que las de los 
arminianos y de los socinianos, pero sus conclusiones fueron 
diferentes. Lutero despreciaba la razon mientras que los so¬ 
cinianos y los arminianos (estos con menos insistencia) la glo- 
rificaban. Lo que era comun a todos ellos, era la negacion de 
lo trascendente, o sea, lo que ellos llamaban lo extrfnseco. 
Lutero consideraba la Iglesia como extrlnseca, pero los soci¬ 
nianos y los arminianos consideraron tambien extrinseca la 
gracia, y las generaciones sucesivas, al amparo de la ensena 
de revolucion que tenia que acabar con la absorcion de la gra¬ 
cia y de la fe por la naturaleza y la razon, negaron tambien la 
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luz sobrenatural; y enotnces fue cuando las Escrituras cesa- 
ron de ser reverenciadas y tenidas como Palabra de Dios. Lu- 
tero violent6 la mas grande de las realidades espirituales, o 
sea, la gracia, y el socinianismo y el arminianismo la elimina- 
ron. Ahora no queda sino buscar un sustitutivo de ella. 

Afirmacidn de lo inmanente. Filosofia del individualismo 

Ea separacion y aun la yuxtaposicion de la naturaleza y 
de la gracia, se dijo, tuvieron su desenlace en una doble evo- 
lucion: una, dando importancia a la naturaleza; la otra, ro- 
busteciendo la gracia. La primera se desarroilo tomando la 
forma de cierto racionalismo teologico, del que acabamos de 
hablar brevemente. La otra corriente empezo no por la razon, 
sino por el corazon, y se desenvolvio en la direccion de lo 
espiritual y mistico mas bien que en sentido racional y huma- 
nista. 

Lutero hizo sonar la nota tonica de la filosofia y de la teo- 
logia de lo inmanente anunciando su doctrina de la inmanen- 
cia de la justificacion por la fe, la experiencia personal de la 
justificacion y la interpretacion privada de las Sagradas Es¬ 
crituras. La genesis de estas doctrinas dio origen a una espe- 
cie de romanticismo religioso en el cual los individuos se te- 
nian a si mismos como si estuvieran en comunicacion directa 
con Dios, que se revela al fiombre por profecias, milagros, vi- 
siones y otras formas semej antes. 

Las formas en que este individualismo se desarroilo, pue- 
den ser reducidas a tres : 

Individualismo dogmatico. 

Individualismo mistico. 

Individualismo moral o pietista. 
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Individualism-o dogmdtico. Como hemos dicho, estuvo re- 
presentado principalmente por Lutero, como se deduce de sus 
doctrinas. Bn resumen, no era sino el problema de la justifi- 
cacion formulado en primera persona : «<<C6mo soy yo justifi- 
cado?» Bsta manera de individualismo es familiar a todos 
bajo la forma de interpretacion privada de las Sagradas Es- 
crituras. 

Individualismo mistico. Hizo resaltar la iluminacion inte¬ 
rior del alma sin insistir mucho en su earaeter moral o prac- 
tico. Para algunos, esta comunicacion de Dios es transitoria y 
por ella se manifiesta, de tiempo en tiempo, por medio de vi- 
siones, extasis y otras maneras semejantes ; para nosotros 
consiste en una continua y real accion interna de Dios en el 
corazon humano 31 . El individualismo dogmatico proclamo 
el derecho de los individuos a ser los propios interpretes de la 
Sagrada Escritura. El individualismo mistico, por el contra- 
rio, mas que la interpretacion privada defendio la revelacion 
privada. Se penso entonces de Dios que mas bien se revelaba 
a cada uno de los individuos. Por lo mismo, los que profesa- 
ron el individualismo mistico no miraban con simpatia las 
Sagradas Escrituras como regia de fe: eran demasiado frias 
e impersonales. La revelacion es precise que sea personal e 
intima. Nadie era considerado como interprete de la Biblia, 
sino que cada uno era para si mismo la Biblia. 

La mas leve investigacion de los movimientos religiosos 
de este periodo nos convenceria de una general desconfianza 
referente a la interpretacion individual de las Sagradas Es¬ 
crituras. Pero en lugar de volverse al cuerpo mistico, la Igle- 
sia, como interprete oficial en estas materias, las ultimas re¬ 
formas recurrieron a la manifestacion directa de Dios a cada 
alma. Los ejemplos de esta tendencia son realmente numero- 
sos. Melchor Hoffman (1533), por ejemplo y su companero 
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Stifel se creian depositaries de visiones divinas que les mani- 
festaban que el fin del mundo acaeceria a las ocho de la mana- 
na del 3 de octubre de 1533. David Joris (1501-1556), uno de 
los anabaptistas de Holanda, sostenia que en las visiones y 
revelaciones de su epoca primera se le habia ensenado que el 
retorno del Senor era inminente. Y como se le pidiera que 
probara su doctrina por el testimonio de las Sagradas Escritu- 
ras, rehuso el desafio con el pretexto de que era sabiduria hu- 
mana y curiosidad filosofica, asegurando que la doctrina le 
habia sido revelada a el directamente desde el cielo. Hans Ni- 
clas (1502-1577) creia, afirmandolo convencido de la autoridad 
divina que se lo habia revelado, que el mundo habia sido divi- 
dido en tres periodos : el primero, el de las prescripciones le¬ 
gates y del pecado ; el segundo, el de la ley de Jesucristo; el 
tercero, el de Hans Niclas mismo, por medio de las reglas del 
amor, puesto que Dios se habia unido a el y habia hecho de 
el un tabernaculo viviente para proclamar sus obras ante el 
mundo. Los Cuaqueros, bajo la direccion de Jorge Fox, Ro¬ 
berto Barclay y Guillermo Penn, creyeron que «la luz inte¬ 
riors se diferenciaba de la luz de la razon individual y que la 
salvacion se efectuaba por la luz de Jesucristo, que no nos lle- 
ga por los credos o dogmas, o de una manera suave, sino por 
una subita excitacion acompanada de movimientos convulsi- 
vos del cuerpo, de donde se les llamo Cuaqueros. 

En estos casos individuates y en estas sectas, no eran las 
Sagradas Escrituras, sino mas bien la Revelacion, las visio¬ 
nes, la luz interna y los extasis los que revelaban la verdad 
divina. Habia ademis otros individuos que sostenian polemi- 
cas contra la alta estima en que se tenian las escrituras exter- 
nas y ensalzaban, sobre toda otra cosa, el ahondar directa¬ 
mente en las profundidades de la divinidad. Uno de los mas 
conocidos de este grupo es Miguel Servet (1511-1553), el cele- 
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berrimo medico v gedgrafo espahol, que, a fa man era de Nico¬ 
las de Cusa, creia que Dios se comunicaba a todas las cosas, 
de manera que sin esta comunicacion no podia existir ser ni 
substancia alguna. Por lo mismo, el mundo es identico a Dios 
en esencia. Tom&s Miinzer (1490-1537) llego tan adelante en 
su desprecio por las Sagradas Escrituras, que aseguraba que 
«de nada aproveebaban, aunque uno se tragara cientos de mi¬ 
les de Bibliasi). No menos opuesto era Sebastian Frank (1495- 
1543) que declaraba que todo el mal en la Tglesia procedia de 
una interpretacion literal de las Escrituras. Ea fe, decia el, 
no .puede consistir en la adhesion a ciertas creencias como ver- 
daderas, sino en la experieneia de los bechos de la fe. Valen¬ 
tin Weigel (1533-1588), en sus «Dialogos sobre el eristianis- 
mo», presenta al lector una discusion entre un bombre lego 
que expone sus ideas v un predieador representante de la or- 
I'odoxia eclesiastica. Cristo aparece y decide la cuestion en 
favor del lego. El predieador, aunque fortificado por la re- 
cepcidn de los sacramentos, muere v va a parar al infierno ; 
pero el hombre lego por causa de su apovo en la revelacion 
directa y personal, se salva. Schwenkenfeldt (1490-15621 en- 
senaba que el bombre perteuece al mundo animal por su cuer- 
po v al espiritual por su alma. Por lo mismo, lo que es externo 
no puede mover sino at bombre externo, v, por lo tanto, solo 
Dios puede mover al espiritual, v lo hace sin intervencion 
de un libro o de un dogma o de una iglesia cualquiera. Carl- 
stad It 541) y Von Hohenheim (1493-13411, aunque diferen- 
tes en la manera de expresarse, tomaron como denominador 
comfin la idea de que el Cristo eterno tiene precedencia sobre 
el historico, v la Palabra Viva sobre la Palabra Escrita. 

Individualismo moral o pietista: Da simple revelacion o 
mera comunicaci 6 n de Dios at alma fue ballada insuficiente si 
no servfa para el aproveebamiento del individuo v para la 
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perfecci6n de la sociedad. Esto es lo que Comhert (1522-1590), 
secretario de la ciudad de Harlem, solia decir: «el cristianis- 
mo no debe reducirse a estar en los labios, sino en la vida. 
Existe en el obrar, no en el hablar». Teobaldo Thamer (1569) 
pudo comprobar mny pronto, eon su experiencia cotno ca- 
pellan militar, que las doctrinas de la Reforma, la sobre- 
abundancia de sentimiento y de sentimentalismo ofensivo no 
habian aumentado la moral de sn tiempo. Juan Arndt (1555- 
1621) y Joaquin Betkins (1663) lamentaban el abandono de la 
verdadera imitacion de Jesucristo. Las universidades empren- 
dieron la reforma en favor de la piedad praetiea v tomaron 
como principio «mas bien salvar un alma que haeer cien dis- 
clpuloSD. Fue este deseo de piedad sincera el que preparo el 
camino para el pietismo, cuyo representante mas calificado es 
Jacobo Spencer (1635-1705), que atribula toda la impiedad a 
la exageracion de los dogmas. Asl, pues, en 1670, fnndaba 
los Collegia Pietatis, que eran asambleas privadas, en casas 
particulares, donde se reunlan para lectnras piadosas y edi- 
ficacion mutua. Como respuesta a un ataque de los te 61 ogos 
luteranos escribio su «Teologia de los fieles eristianos v de 
los ilustres teologos® (1680), en la cual proclama el princi¬ 
pio de que el esfuerzo humano toma aiguna parte en la inte- 
ligencia de la Palabra de Dios, y asi su sentido real es reco- 
gido por una iluminacion del Esplritu Santo ; y puesto que es 
un pre-requisito para esta iluminacion la santidad de vida, 
por lo mismo el hombre no regenerado no puede poseer el ver- 
dadero conocimiento de Dios ni ser un buen teologo. 

El pietismo, como fuerza constructiva, mejoro la moral, 
pero como fuerza desintegrante se desarrolld de dos maneras : 
disminuyo el respeto debido a la teologia dogmatica en gene¬ 
ral, dirigiendo la atencion de los hombres desde la ortodoxia 
a la vida ; ademas, redujo el sistema tradicional a terminos 
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relativamente bajos, distinguiendo sus puntos esenciales de 
los no esenciales® 32 . 

En Inglaterra, la Reforma se concentro principalmente, 
por razones practicas, en el puritanismo. Heylyn da como 
fecha el ano 1565, en el cual «estas facciones de Zwinglio o 
de Calvino empezaron primero a ser conocidas con el nom- 
bre de puritanos..., cuyo n ombre los ha distinguido desde en- 
tonces por causa de sus pretensiones de mas estrieta pureza en 
el servicio de Dios que la que es hallada hasta ellos en el co- 
mdn prayer-book® (servicio divino) 33 . El principio religioso 
que los dirigia era la palabra interior del Espiritu Santo, mas 
apreciada que la mera escritura externa. «Como si la predic- 
cion del profeta Joel hubiera sido cumplida, cada uno apela- 
ba a la palabra del Senor que habia escuchado como a una 
revelacion inmediata que hubiese recibido, o al espiritu de 
Dios qUe hablaba en el® 34 . Pues los puritanos destacaban el 
hecho de que «no es la cabeza, sino el corazon, lo que hace al 
hombre cristiano® 35 . 

Todo el movimiento evangelico en Inglaterra fue tambien 
influido por este anhelo de una piedad mas practica. El pro- 
fesor McGiffert, comparandolos, escribe: «el evangelismo 
ingles, lo mismo que el pietismo aleman, fue practice en su 
intencion y en sus metodos, por lo que tuvo gran influencia 
en el ambito del pensamiento religioso. Es un hecho de im- 
portancia capital que tuviera sus prineipios en una epoca do- 
minada no por el escolasticismo, sino por el racionalismo. Fue 
de hecho, en su mayor parte, una reaccion contra el raciona¬ 
lismo en todas sus reformas. Esto le dio, a pesar de su paren- 
tesco con el pietismo alem&n, un caracter muy diferente en 
muchos de sus aspectos® 86 . 

Resumiendo lo que hemos dicho antes, Eutero creo un 
abismq entre la naturaleza y la gracia, haciendo imposible 
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para siempre a esta Ultima perfeccionar a la otra. Acaso 61 
no pudiera entrever las consecuencias de sus principios, pero 
sus seguidores las comprendieron. Algunos insistieron en la 
naturaleza, como los socinianos y los arminianos, y rehusaron 
el poder sobrenatural, o sea, la gracia, como extrfnseca y no 
necesaria. Otros insistieron en la gracia, tal como los qne fo- 
mentaron el individualismo mistico, qne se apoya en la ilu- 
minaeion interior del alma, y los que desarrollaron el indivi¬ 
dualismo pietista, que dan mds importancia a la rectitud 
personal, y trataron lo sobrenatural como natural e inmanen- 
te. Lutero dio importancia a lo individual asegurando su im¬ 
portancia contra una corporacion mistica y colocando en sus 
manos las Sagradas Escrituras, que podia interpretar por si 
mismo tal como le convenia. Pero sus seguidores glorificaron 
lo individual niucho mas, haciendo de ello una especie de Es- 
critura inspirada directamente por Dios Omnipotente. Aun- 
que variando de forma, continuaba el hecho siendo el mismo, 
o sea, que la autoridad, la luz divina y el poder pasaban a ser 
mas y mas inmanentes en el bombre. Este vino a ser libre con 
relacion a la Iglesia, e igualmente libre referente a las Escri¬ 
turas. Es la tendencia a dar importancia a la inmanencia en 
la religion, lo que constituye la filosofia del individualismo. 
Una nueva corriente se introdujo en su desarrollo, que se ha- 
bia manifestado ya antes del pietismo, y es la del racionalis- 
mo. Su desarrollo nos lleva a la Filosofia del Hecho. 
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LA FILOSOF 1 A DEL HECHO 


A Descartes puede senalarsele como iniciador de un nuevo 
periodo en el desarrollo de la idea eontemporanea de la 
religion por haber introducido nna nueva yuxtaposicion en 
el mundo de las realidades espirituales. Asi como Lutero 
yuxtapuso la naturaleza y la gracia, asi Descartes yuxtapone 
lo inteligible y lo sensible ; de la mistna manera que Lutero 
desvirtuo la gracia haciendola extrinseca a la naturaleza y no 
su perfeccion, asi tambien Descartes deform6 el entendimien- 
to haciendolo extrinseco e independiente de lo sensible y no 
su perfeccion. 

Los origenes del sistema de Descartes pueden reducirse a 
dos influences diferentes : la una que pertenecia al pasado, y 
la otra que era de su mismo tiempo. La relacion de Descartes 
con el pasado no es tan apreciable, porque el se preocupaba 
muy poco de la tradicion y de la historia. No obstante, en rea¬ 
lidad, la corriente protestante tuvo algun efecto sobre 61 , por¬ 
que su doctrina de la inmanencia del espiritu y de la expe- 
riencia, que babia sido puesta en lugar de la palabra viva del 
cuerpo mistico, de una parte, y de la autoridad de las Sagra- 
das Escrituras por la otra, naturalmente se desarrollo hasta 
convertirse en una especie de racionalismo. Cuando la expe¬ 
rience intima se iba enfriando, paso a ser una simple cues- 
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tion de tiempo que la raz6n natural' fuera eonsiderada la luz 
interior. 

Entonces, ademas, habfa la influeneia negativa del esco- 
lasticismo decadente, contra el que reacciono y cuvas carae- 
teristicas dominantes resume el profesor De Wulf de esta 
manera : 

x.—El predominio de las esenelas, eon sus antagonismos y su 
rutina. Las corporaciones religiosas habian aeeptado la begemonia 
de uno de sus doetores. Las untversidades se eonformaban eott el 
patron oficial v no era raro que se eseogiera uno n otro fjlosofo por 
razones politicas o de intrigas. 

a. — Habfa erecido el abuso de las discusiones dial6cticas. Las 
doctrinas vitales del escolastieistno liabian sido deseuidadas si no 
viciadas. Los tnanuales del siglo xvii eomparaban la materia v la 
forma con los amantes que se oortejan, se easan y luego pasan al 
divoreio y a nuevas nupcias. 

3. — Los eseoldsticos se defendian mal o de ninguna manera con¬ 
tra los filosofos del Renacimiento b 

Hamelin 8 insiste en que muv poco de la filosoffa de Des¬ 
cartes puede ser hallado en el pasado, v para probar su tesis 
alega los siguientes puntos : los filosofos del Renacimiento 
fueron generalmente pantelstas, por eiemplo Bruno v Patri¬ 
cio, pero Descartes fue cualquier cosa menos pantefsta. Da 
ffsica del Renacimiento no conducla al cartesianismo, pues era 
en su mayor parte cualitativa y vitalista, por eiemplo Telesio, 
con sus dobles principios de calor v frlo. Montaigne v Char- 
ron, los escepticos franceses, tuvieron poca o ninguna inflnen- 
cia en la duda de Descartes, exeepto acaso para darle cierto 
sabor de antigiiedad. Las Matematieas ofrecieron bien poca 
cosa a Descartes, pues el mismo nos asegura no haber Ieldo 
a Viete basta que tuvo treinta v un anos, que es cuando su 
geometrfa estaba ya perfectamente formada. 
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Aunque el pasado contribuyo poeo de una manera positiva 
a su formacion, no obstante en su tiempo habfa en cierne nn 
movimiento que necesariamente tuvo que informar su vida y 
sus trabajos : el metodo cientifico en sus aspectos experimen- 
tales y matematicos. Los experimentos eran la vida de aquella 
epoca. Da Vinci los llamo el «dnieo interprete» de la natura- 
leza ; y bajo la inspiracion de Bacon, hombres como Ronde- 
let, Visale, Aselli y Harvey los usaron en su busqueda de 
formas, esencias y cualidades. Las Matematicas iban tambien 
adelantando a grandes pasos. Galileo tuvo el honor de haber 
sido el primero que aplico las matematicas a la ffsica segtin 
el espfritu de la ciencia moderna. Pero aunque Galileo dio 
ejemplos del metodo positivo, nunca desarrollo la ciencia del 
metodo en el sentido de que el discutiera si podfan ser susti- 
tuidas las cantidades por las cualidades en el mundo ffsico 
Esta fue tarea de Descartes. La sentencia de Hamelin es in- 
dudablemente cierta, pues ninguno de los sabios de su tiempo 
ejercio una influencia directa sobre el ; no obstante, fue influi- 
do por el espfritu de aquel tiempo. Su sistema, como tal, viene 
de dentro y por ello, mas adelante, estudiaremos su genesis en 
su propia inteligencia. 

Cuando Descartes paso a estudiar la relaci&n entre el es- 
colasticismo decadente, que el habfa aprendido en Fleche, 
y el nuevo espfritu cientifico de su epoca, se dio cuenta de 
que lo que el habfa creado era un conflicto entre los dos. En 
la primera parte de su «Discurso del metodo*, nos dice que la 
filosoffa antigua es especulativa, al paso que la ciencia nueva 
es practica ; la filosoffa antigua trataba solamente de las esen¬ 
cias, formas, naturalezas y cualidades, mientras que la carac- 
terfstica de la ciencia nueva es que se refiere a las cantidades. 

Frente a la oposicion entre la filosoffa y la ciencia, Des¬ 
cartes no pudo ver sino una salida 3 , y esta dnica solucion era 
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un acereamiento completamente nuevo al sujeto. Por haber 
identificado falsamente el escolasticismo con la fisica antigua, 
fue cosa natural para el repudiar el escolasticismo al mismo 
tiempo que repudiaba la fisica nueva. Lucho contra el escolas¬ 
ticismo desde el principio para dejar el terreno libre a su sis- 
tema nuevo. El escolasticismo era para el algo que debia ser 
exterminado a toda costa : ante omnia exterminanda 4 . Una 
vez que hubo apartado de su camino el escolasticismo, sento 
las bases de su pensamiento. El metodo aristotelico iba de la 
fisica a las matematicas, o, por mejor decirlo, de lo sensible 
a lo inteligible. Su metodo era precisamente lo contrario; pro- 
cedia de lo metafisico a lo fisico, o sea, de lo inteligible a lo 
sensible. 

Proponia un sistema que uniria la metaflsica y la fisica, 
cuya union creia que el escolasticismo no era capaz de realizar. 
Es muy probable que la idea de este sistema le viniera a la 
mente en Neuburgo, en 1619, donde «tuvo tiempo para dis- 
frutar de la compania de sus propios pensamientos». Allx so- 
naba en una ciencia universal que pudiera penetrar todo los 
conocimientos, no solo la metafisica, sino tambien la fisica y 
la ciencia. 

Era preciso que el nuevo metodo fuera inventado, como el 
decia, y en el descartaba la logica, pues «la logica es solamen- 
te una dialectica que ensena el metodo de exponer a los otros 
lo que nosotros hemos ya conocido, o tambien de hablar niu- 
cho de lo que todavia no sabemos ; por lo mismo esto es mas 
bien una corrupcion que un aumento del buen sentidou s . La 
logica no inventa, pero el algebra y la geometria si 6 . La di- 
ficultad del algebra y la geometria es que las dos son escla- 
vas de las figuras o de los simbolos. Descartes sale de esta 
dificultad empleando el algebra para expresar las relaciones 
geometricas, y haciendolo asi invento la geometria analitica, 
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o sea, el metodo de expresar por ecuaciones las propiedades de 
las figuras geometricas. De esta manera hallo lo que el llama- 
ma da matematica universal, porque contiene todos los ele- 
mentos que hacen a las demas ciencias parte de las matema- 
ticas» 7 . 

Lsto era un gran adelanto en la historia de las matemati- 
cas 8 y, al mismo tiempo, muy importante, porque le daba la 
clave para el metodo que estaba buscando. 

Puesto que habla hallado una regia generalizadora aplica- 
ble a las matematicas en general, ipor que no tendrla que 
haber una aplicable tambien a todo el campo del conocimien- 
to ? i Por que no habla de haber una ciencia del conocimiento 
que desarrollarla las verdades de la misma manera que las 
matematicas ? 

La respuesta a esta pregunta fue «Ll discurso del meto- 
dos, cuyo fin, como nos dice el mismo, es arrojar fuera la lo¬ 
gics esteril y los silogismos de la Lscuela J para asentar en su 
lugar un metodo nuevo fundado en las matematicas, adel cual 
los geometras estan ya empezando a hacer uso» 10 . Su pri- 
mera regia es «no aceptar cosa alguna como verdadera mien- 
tras no nos sea conocida claramente como tal,». Lsto es lo que 
puede ser llamado aprincipio de evidencia». Lada debe ser 
aceptado sino lo que es evidente. Pero las categorlas aristote- 
licas de forma y esencia, la metafisica, la logica y la flsica del 
escolasticismo no son tan evidentes; por lo mismo, todas es- 
tdn condenadas en principio. 

Mientras que este metodo empieza a ser aplicado, Descar¬ 
tes mismo excluye de su aplicacion ciertos asuntos 11 : 

i. — ha religion no debe ser incluida en el examen de la razon, 
porque las verdades de la misma no caen bajo su jurisdiction. De- 
bemos creerlas, pero no examinarlas. «Nosotros debemos*, decla 
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Descartes, «dejar de procurar adaptarlas a nuestra razdn, asi como 
no adaptar nuestra razon a ellass. Pertenecen a otros dominios. 

2. — Hace una distincion entre la esfera del conocimiento y la 
de la conducta. Se somete a una etica provisional, que tendra que 
ser reemplazada por la etica definitiva, pero solamente cuando la 
ciencia este completa. 

3. — Definitiva y concretamente no quiere aplicar su metodo a la 
politica ni a la etica ni a las cuestiones sociales. 


Con estas excepciones, la filosofia y la ciencia se ran juzga- 
das solamente en el campo de la evidencia racional. Cualquier 
cosa que no sea clara, debera ser rechazada. En la cuarta 
parte de su «Discurso» adelanta mas y procede (a) a recha- 
zar cualquier cosa de la cual se tenga la menor duda ; (b) a 
desconfiar de los sentidos, porque algunas veces le enganaron; 
(c) a desconfiar de la razon, porque algunas veces los resulta- 
dos de las ciencias positivas son erroneos ; (d) incluso sera 
legitimo suponer que un genio rnalo se da el placer de hacerle 
errar, aun cuando el desea ver la verdad. En termino genera- 
les, el asentimiento a una proposicion cualquiera tendra que 
ser suspendido hasta que esta sea manifiestamente clara. 

I Hay proposicion alguna que no resulte afectada por esta 
duda? No hay sino una, solamente una. Mis sentidos pueden 
enganarme, mis razonamientos pueden ser falsos y un genio 
malo puede enganarme, pero hay una sola cosa de la que no 
puede haber duda : si yo estoy enganado es porque existo, y 
esta verdad, cogito, ergo sum es tan evidente y tan cierta que 
«la duda mas extravagante de los escepticos no puede conmo- 
verlas. Esto es lo que el tomo como primer principio de su 
filosofia. 

Desde este principio, Descartes prosigue inmediatamente 
a probar la existencia de Dios de la idea de perfeccion que el 
tiene ; la que ciertamente el no puede haber recibido de la 
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experiencia. Es preciso, pues, que sea un «sello estampado 
por el obrero en su obra» 12 . 

La existencia del alma es probada de la misma manera, 
la cual prueba es sobradamente conocida por todos aquellos 
que tengan una leve idea de la filosofia de Descartes. 

Yuxtaposicion, de lo inteligible y de lo sensible 

Baste esto en cuanto a los origenes, asi extra-mentales 
como mentales, del metodo de Descartes. iPero de donde le 
viene a un sistema que presenta tales caracteristicas formar 
epoca en la historia de la filosofia ? i Que revolucion introdu- 
jo en el pensamiento que le hace uno de los precursores de la 
idea moderna de la religion ? Descartes deformo el pensamien¬ 
to, la segunda gran realidad espiritual, al yuxtaponerlo a lo 
sensible. Esto se deduce claramente de las varias manifesta- 
ciones de esta yuxtaposicion que hallamos en su sistema, como 
por ejemplo, su teoria peculiar referente a la relacion de la 
ciencia y la filosofia, su teoria del conocimiento, su teoria de 
la relacion entre el alma y el cuerpo, y por ultimo, sus doctri- 
nas referentes a la relacion que existe entre la teologia y la 
filosofia. Descartes, como queda dicho, distinguio falsamente 
entre las ciencias de observacion la filosofia natural, que es 
la reflexion metafisica sobre los hechos observados, y por esto 
cayo en el error de suponer anticuada e inutil la metafisica 
de los escolasticos, porque su fisica era inutil. El hubiera 
querido evitar este conflicto entre las dos, y resolvio sobre- 
pasarlo por medio de una nueva filosofia, la que realmente 
nunca tuvo el efecto de unirlas, sino mas bien de separarlas. 
Su solucion era invertir el procedimiento aristotelico-escolas- 
tico de empezar por la fisica como primer grado de abstrac- 
cion para ir subiendo a la metafisica. Escogio empezar por 
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la metafisica y entonces bajar a la fisica ; o sea, dieho en 
otras palabras : empezar por lo intelectual, (do claro y dis- 
tinto», y solamente despues hallar el camino para bajar a lo 
sensible. En su prefacio a los Principios explicitamente dice : 
«la filosofia es parecida a un arbol cuyas raices son la metafi- 
sica, cuyo tronco es la fisica, y cuyas ramas son todas las 
otras ciencias» 13 . En otras palabras : acerro sus ojos», «ce- 
rro sus oidos», se aparto de los sentidos y aborro las ima- 
genes de todas las cosas sensibles®, v asi trastorno completa- 
mente el procedimiento normal de la mente humana, que em- 
pieza por el mundo de la experiencia, como materia prima 
para los resultados mas perfectos del intelectual. Despuds 
de establecer que su metaffsica era una preparacion para su 
fisica, continua haciendo una confesion muy notable, que no 
contribuye mucho a tener en alta estima su sinceridad : 
«pero no debeis decir esto, por favor, porque los que son par- 
tidarios de Aristoteles tendrian gran dificultad en aprobarlo. 
Espero que los que los lean se acostumbren sin darse cuenta 
a mis principios y reconozcan la verdad de los mismos sin 
fijarse en que destruyen a Aristoteles® 14 . 

En una palabra, Decartes deseaba alcanzar su mismo in¬ 
terior por la razon, de la misma manera que el hombre halla 
a Dios en si mismo por los dones infusos del Espiritu Santo. 
En lugar de usar el procedimiento natural para la mente hu¬ 
mana de levantarse a lo intelectual pasando por lo sensible, 
que es el camino verdadero que la naturaleza ensena, uso el 
procedimiento artificial de su duda metodiea, introductory a 
la revelacion del cogito , y pretendia alcanzar lo espiritual sin 
el preambulo de lo material. Se encerro a si mismo en un 
mundo indefinido, impenetrable, dejando a la verdad divina 
unicamente como garantia de la correspondencia con las co¬ 
sas ; y este metodo de empezar por la metafisica y luego ir 


9 



130 


FULTON J. SHEEN 


bajando a la fisica, es el principio de la yuxtaposicion de lo 
inteligible a lo sensible, qne se manifiesta mas elaramente en 
su teoria del conocimiento. 

Jacques Maritain, en su precioso estudio de Descartes l0 , 
ba desarrollado esta yuxtaposicion de lo inteligible y de lo 
sensible demostrando que para Descartes el conocimiento es 
intuitivo en cuanto se refiere a su metodo 16 , innato por lo que 
toca a su origen 17 e independiente de las cosas en cuanto a su 
naturaleza. Las ideas para Descartes son solamente imagenes 
de lo real; lo que es alcanzado en primer lugar y directamen- 
te, no es la realidad sino el pensamiento, cogito 18 . Si lo sen¬ 
sible no es necesario para el origen de nuestras ideas ; si el 
objeto de nuestro conocimiento no es lo real, sino su imagen, 
entonces el pensamiento aparece dotado con la cualidad de la 
aseidad y es independiente de las cosas. El deseaba conceder 
libertad al entendimiento en el sentido de que queria librarle 
de la determinacion de lo sensible, pero, haeiendolo asi, reba- 
jo el conocimiento. El conocimiento es como la entrada en el 
reino de los cielos ; es preciso que se alcance solamente humi- 
llandose. En el procedimiento verdadero del conocimiento se 
humilla descendiendo a lo material para su determinacion, y 
por esto es exaltado al reino de lo espiritual. Descartes rehu- 
saba humillar su entendimiento bajando a las cosas ; pero in- 
mediatamente le exaltaba apelando a la veracidad divina como 
garantia de lo real, y por su exaltacion estaba destinado a ser 
humillado viendo al entendimiento para siempre en el estre- 
cho pasillo de un cogito. Entonces empezo el gran problema 
moderno del conocimiento : jeomo dar el paso desde lo mental 
a lo real ? «Este es el problema central de la metafisica de 
Descartes, o sea, el paso del pensamiento a la existencia. El 
pensamiento solo es indisolublemente inherente a si mismo. 
i Como, pues, con que derecho y en que sentido se pueden 
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afirmar existencias ?» 19 . «La reforma de Descartes es la res- 
ponsable de esta condicion extrana en que vemos hoy a la 
humanidad, tan poderosa sohre la naturaleza, tan inteligente 
y bien preparada para dominar el universo fisico; pero tan 
desorientada y debil frente a las realidades inteligibles de las 
cuales la humildad de la sabiduria nos hacia antes herederos. 
Para luchar contra los cuerpos esta equipada como un Dios; 
para luchar contra el espiritu, ha perdido completamente todo 
su poder» 20 . 

Ademas de la yuxtaposicion de lo inteligible y de lo sen¬ 
sible en todas sus fases, tal como acabamos de indicar, toda- 
via hay otras yuxtaposiciones entre las cuales es preciso men- 
cionar la del cuerpo y la del alma, que es simplemente otra 
manera de plantear la de lo inteligible y de lo sensible. Para 
Descartes, la esencia del alma era el pensamiento y la esen- 
cia de la materia era la extension. Esto suscito necesariamen- 
te el problema de la relacion entre las dos, puesto que sus na- 
turalezas son tan diversas. Es el problema del conocimiento 
planteado en terminos psicologicos. La princesa palatina en- 
trevio la dificultad (en aqnellos dias las princesas eran filoso- 
ias) y pregunto a Descartes como podria una obrar siempre 
sobre la otra. Descartes por fin le pone la excusa de que tenia 
que ir a Utreht, donde habia sido citado para dar explicacion 
de algo que el habia escrito ccreferente a uno de sus ministros. 
Esto me obliga a terminar ahora, pues he de procurarme la 
manera de salir libre de sus embrollos tan pronto como me 
sea posibleo 21 . 

Y el problema, que realmente era una preocupacion desde 
el principio, desde entonces nunca tuvo solucion. Una forma 
final de yuxtaposicion de lo inteligible y de lo sensible se halla 
tambien en sus ideas particulars referentes a la relacion exis- 
tente entre la teologia y la razon^ o la fe y la ciencia. La teo- 
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logia para Descartes es lo mismo que lo ininteligible. «Las 
verdades reveladas estan sobre nnestra inteligencia y no qui- 
siera atreverme a someterlas a la flaqueza de mi razon : creo 
que para encargarme de su examen y tener exito, seria preci- 
so tener una asistencia extraordinaria del cielo y ser superior 
a un simple mortal* 22 . 

En otras palabras, lo teologico es lo irracional para Des¬ 
cartes 23 ; lo infinito esta fuera de lo inteligible, todo lo cual 
es implicito agnosticismo. Cree que honra a Dios situandole 
mas alia de la esfera de lo racional y de lo inteligible. De se- 
mejante manera reduce al mini mo la preparacion racional para 
la fe el valor de las pruebas de credibilidad racional, probando 
que el racionalismo filosofico tiende a llegar a ser una manera 
de fideismo religioso. Es un punto importante que Descartes 
hable continuamente del Dios de los filosofos, pero nunca del 
Dios del amor. Habla del mundo, pero es conciso referente a 
la creacion, y cuando llega el problems del bombre, su origen 
y su destino, el calla simplemente 2 \ Esta yuxtaposicion de 
la filosofia y de la teologia es nuevamente tomada en conside- 
racion por Spinoza, quien escribe : «El fin de la filosofia es 
la verdad ; la fe no es sino obediencia y piedad* 25 . 

El cogito de Descartes desplazo de esta manera el eje de 
la filosofia. Levy-Bruhl escribe : «Para los antiguos y para 
los escolasticos (exceptuada la teologia), el entendimiento 
pensante aparecia inseparable del universo, considerado como 
objeto de su pensamiento, de la misma manera que el alma era 
concebida como la forma substancial del cuerpo viviente. Se- 
gfin Descartes, por el contrario, la existencia de un entendi¬ 
miento pensante, lejos de ser dependiente de otra cosa existen- 
te, es la condicion esencial de cualquiera otra existencia que 
podamos concebir ; «porque si yo estoy cierto de la existencia 
de algo ademas de mi mismo, con mucha mas razon estoy se- 
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guro de que yo, que tengo este pensamiento, existo. La finica 
realidad que no puedo en manera alguna discutir es mi propio 
pensamiento® 26 . 

Evoluddn de la yuxtaposicion cartesiana 27 

Descartes, en la aplicacion de su metodo, evito cuidadosa- 
mente su aplicacion a la fe, a la moral y a la religion. Pero 
sus sucesores no fueron de la misma opinion. «La precaucion 
que tomo de “dejar aparte” las verdades de la fe, no equivalia 
a un tratado de paz con la teologia, definitive y aceptado por 
ambas partes, sino que era puramente una tregua que estaba 
destinada a ser violada muy pronto® 28 . El metodo de eviden- 
cia y 1 o «claro y distinto® paso a ser el metodo del raeionalis- 
mo. «El racionalismo, por ultimo, se establecio en el protes- 
tantismo mejor que en las confesiones mas antiguas ; no por- 
que en un principio fuera mas tolerante con respecto a puntos 
de vista divergentes, sino porque la division dentro de las 
filas de los protestantes hizo necesaria una tolerancia ma¬ 
yor® 29 . 

Dos corrientes se derivaron de Descartes : 1) la negacion 
de lo extrinseco que se adhiere a la parte intelectual de la 
yuxtaposicion cartesiana y acaba en una cristiandad raciona- 
lizada, o sea, una cristiandad sin lo sobrenatural. 2) La afir- 
m acion de lo inmanente, que corresponde a la parte sensible 
de la yuxtaposicion cartesiana y acaba en una exaltaci&n del 
hecho del universo sensible o material como limite y ipice 
del conocimiento humano. No queremos decir con esto que 
Descartes sea directamente responsable, ni siquiera el inspi- 
rador principal de la filosofia y la teologia que de el se siguid ; 
sino simplemente que fue el primero que en el pensamiento 
modemo expreso claramente el principio de racionalismo. 
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Aunque no todos sus seguidores se adhirieron a el explicita- 
mente en principio, sin embargo lo bicieron en espiritu. Bn 
este sentido, Descartes puede ser considerado como el profeta 
o precursor de la Filosofia del Hecbo. 

i. — La negacidn de lo extrxnseco : Racionalismo. El me- 
todo de Descartes, o sea, el principio de aplicacion de la evi- 
dencia a la Escuela del conocimiento, se amplio con la exten- 
si6n de la razon a todos los terrenos del pensamiento, asi 
filosdfico como teologico. Asi como la negacion de la gracia de 
Lutero, en el campo de la teologia, termino en la negacion del 
poder sobrenatural con los socinianos y los arminianos, asi 
tambien la degradacion del entendimiento por Descartes en el 
campo de la filosofia termina en la negacion, no solo del poder 
sobrenatural, sino tambien de la luz sobrenatural, pues de 
esta manera ya no queda otra cosa, aparte de la religion reve- 
lada, que lo que la razon otorga o le concede. 

La religion revelada no era negada primeramente sino in- 
directamente por los antiguos deistas, cuyo racionalismo fue 
inspirado por el individualismo protestante asi como por el 
metodo de Descartes. Herbert de Cherburv (1583-1648), por 
ejemplo, empezo con un principio racionalista ; que la perfec- 
cion de Dios exige que la salvacion este al alcance de todos, 
y puesto que esto no puede ser concedido en ningun sistema 
particular, el que, por su misma naturaleza, no esta al alcan¬ 
ce de todos, de esto se sigue que los medios de salvacion de- 
ben ser atribuidos a la razon humana, en la cual quedaran 
siempre accesibles en todo tiempo, lugar y circunstancias. De 
aqui procedio a formular cinco proposiciones, basadas en la 
razon, que constituyen la pauta de la religion natural. Tomas 
Browne (1605-1682) en su «Religio Medici® se antieipa a Har- 
nack en la distincion espuria entre la religion de la cristian- 
dad primitiva y la que resulto de su adulferacion por el espi- 
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rittl eclesiastico. Carlos Blount (1654-1693), con gracia de¬ 
testable pretende ridiculizar el Genesis en sus «Oraculos de 
la razon* y anade a la lista de Cherbury dos piroposiciones 
mas, que constituyen la esencia de la razon natural. Juan 
Locke (1632-1704), al paso que admite la posibilidad de que 
la razon humana pueda probar la existencia de Dios, cuando 
habla de revelacion hace ciertas advertencias para precaver- 
nos contra la demasiado facil aceptacion de las supuestas re- 
velaciones 30 . «Cualquier cosa sea lo que Dios ha revelado, 
es ciertamente verdad ; pero si es esto o no una revelacion di- 
vina, lo debe juzgar la razon.# Locke, no obstante, tenia 
ciencia suficiente para ver que los deistas eran ilogicos al esta- 
blecer un catalogo de lo fundamental. A pesar de que el meto- 
do de Locke era cristiano, era empirico en sus resultados. No 
hay duda de que Descartes ejercio una influencia profunda 
sobre el. Juan Toland (1670-1722) racionalizo la revelacion 
en su «Cristiandad no misteriosa# negando que hubiera en el 
cristianismo cosa alguna sobre la razon. La fe, para 61 , no 
es sino una mera conviccion basada en el conocimiento previo, 
y por lo mismo reducible a la razon. En sus «cartas», a Sere¬ 
na, reina de Prusia, habia suficiente incredulidad para atraer, 
como de hecho sucedio, la atencion del baron de Holbach, que 
tradujo sus «cartas» al frances para ayudar a la causa de la 
impiedad en Francia. En su trabajo, Toland afirma que 
la doctrina de la vida futura y de la inmortalidad del alma son 
aficciones egipciacas#. Escribio contra Spinoza, pero mas tar- 
de llego a ser panteista, usando la palabra por primera vez en 
su aPantheisticon#. Finalmente, debe ser mencionado entre 
otros muchos el conde de Shaftesbury (1671-1713), que decla- 
raba en su introduccion a las aCaracteristicas de los hombres, 
maneras, opiniones, tiempos#, que su objeto era ilustrar el 
principio estoico : cualquier cosa es una opinion. Con el nom- 
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bre de opinion hizo guerra al cristianismo y a la Sagrada Es- 
critura, al mismo tiempo que pedia tolerancia para todo, por- 
que nunca podemos estar seguros de si poseemos la verdad. 

El ataque contra la Revelacion y lo sobrenatural empezo a 
ser mas efectivo cuando los escritores escogieron para atacar 
asuntos particulares. Un paso importante en la marcha del 
racionalismo lo dieron Collins y Woolston, que negaron res- 
pectivamente el poder probativo de las profecias y de los mi- 
lagros. Antonio Collins (1676-1729), en sus «Ensayos refe- 
rentes al uso de la razon en las proposieiones, la evidencia, de 
que depende el testimonio humano» pretendi6 socavar la fuer- 
za probativa de las profecias, estableciendo como cierta la fal- 
ta de correspondence entre ellas y su cumplimiento. Toman- 
do como regia, a la manera de Descartes, la proposicion de 
que el asentimiento a una proposicion depende de la eviden¬ 
cia con que se presenta a la mente humana, Collis deduce 
more geometrico dos proposieiones referentes a las Sagradas 
Escrituras: 

a) Todo lo que en las Sagradas Escrituras, interpretado literal- 
mente, choca contra nuestro sentido, debe ser interpretado alegori- 
camente. 

b) Todas las expresiones que no estfin de acuerdo con nuestra 
manera de ver a Dios, deben ser rehusadas como interpolaciones. 

Collins, olvidando la distincion que debe hacerse entre lo 
que esta sobre la razon y lo que es contrario a la misma, apli- 
c6 sus principios v saco como conclusion que las Sagradas Es¬ 
crituras no eran inspiradas. Asi apago la {mica luz que los 
socinianos habfan dejado encendida. En 1713 publico su «Dis- 
curso sobre el libre pensamiento, con ocasion del estableci- 
miento y dilatacion de la secta llamada de los librepensado- 
res», que es un panegfrico de la libertad de pensamiento. Los 
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hombres han caido en multitud de errores; han existido fal- 
sas revelaciones ; por lo mismo, la mejor actitud que puede 
tomar es la del ateismo, porque el ateismo es mejor que la su- 
persticion. Su argumento, naturalmente, es muy parecido al 
del que dijera : hay moneda ilegal en el mundo, por lo mismo 
no hay moneda buena. 

Naturalmente, estos ataques, en una nacion protestante, 
produjeron una gran excitacion. Entre los que se levantaron 
contra el hemos de citar a Bentley, que publico dos volume- 
nes, en 1713, bajo el titulo de aReflexiones sobre los discur- 
sos de los librepensadores®. Bentley trata a Collins de bribon 
y loco. Swift paso al ataque con aquella ironia suya cuyo se- 
creto solamente el poseia. Uno de los principales argumentos 
de Swift es el de la misantropfa. Todos los hombres son lo¬ 
cos ; por consiguiente, el librepensamiento es un absurdo. Los 
librepensadores son bribones y locos, de aqui que sus conclu- 
siones son despreciables. «La masa de la humanidad sirve 
tanto para volar como para pensar» 31 . Un contemporaneo de- 
cia : «Si hay algfin hombre que tenga merecido ser privado de 
los beneficios comunes del aire, y del agua, es el autor del 
discurso del librepensamiento®. Leslie Stephen decia de el: 
«Estaba destinado, como su gran predecesor (Newton), para 
confirmar la verdad de que un hombre puede ser un eininente 
matematico y un teologo pueril® 32 . 

Tomas Woolston (1669-1733) aplicd la interpretacion ale- 
gorica a los milagros, a la manera de Collins, y por lo mismo 
los dejo fuera de la religion. En 1705 public6 «la antigua apo¬ 
logia de la verdad de la religion cristiana contra los judios y 
los gentiles resucitados®. La antigua apologia para £1 era la 
interpretacion alegorica de las Sagradas Escrituras. ; Por que 
existen tantas disensiones entre los critianos de hoy dia? 
Porque, responde 61 , hasta nuestro tiempo las Sagradas Es- 
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criaturas han sido interpretadas literalmente en vez de serlo 
alegoricamente. Moises no fue sino una persona alegorica ; 
los milagros del Pentateuco son puramente tipieos ; la conver¬ 
sion del agua en vino es un sirabolo para la destruccion de los 
judios durante la sangrienta guerra en tiempo de Tito. La 
plaga de las ranas de Egipto simbolizaba la dispersion de 
los judios por todo el mundo despues de la caida de Jerusalem 
Collins nunca intento demostrar que las profedas eran absur- 
das, sino simplemente que las profedas no se referian a la 
narracion de hechos acaecidos. Woolston, cuando aseguraba 
que los milagros de Jesucristo eran alegoricos, no daba otra 
razon sino que ellos actual mente no sucedian. Su estilo era 
ademas desabrido, acre, violento e injurioso. Leslie Stephen 
dice de el : «Es simplemente un bufon que hace sonar su go- 
rra con cascabeles en un lugar sagrado y su extrano cinismo 
es despreciable incluso para aquellos para quienes la gloria 
sobrenatural del templo hace tiempo que ya no existen 33 . 

Nadie hasta el presente habfa atacado la Revelacion ni la 
Sagrada Escritura en su totalidad. Locke habia proclamado 
la autonomia de la razon, Toland habia sustituido la cristian- 
dad por el pantdsmo y Shaftesbury por el escepticismo. Col¬ 
lins habia escrito contra las profecias y Woolston contra los 
milagros, pero estaba reservado a Mateo Tindal (1657-1733) 
atacar la ciudad santa por todos los costados. Pope decia de 
el en su Dunciad: « Toland y Tindal, dispuestos a mofarse de 
los sacerdotesB. 

En 1730 Tindal publico su obra mas celebre, «La cristian- 
dad tan antigua como la creacion, o el Evangelio y la nueva 
publicacion de la religion de la naturalezas. Esta obra es la 
negacion del origen sobrenatural de la Biblia, asi como de 
toda Revelacion. Puede ser resumida como sigue : la religion 
natural es perfecta ; todas las otras religiones, incluido el 
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cristianismo, son religiones verdaderas solo en el sentido de 
que se identifican con la religion natural. 

Defendia que nuestro Divino Salvador habia promulgado 
una religion natural y por esto se refiere en el titulo de su 
obra a la «Nueva publicacion de la ley de la naturaleza®. La 
Biblia no es inspirada ; esta llena de contradieciones, y la his- 
toria de Adan y Eva es absurda. Voltaire dijo de el que habia 
sido «el mas intrepido defensor de la religion naturals 34 . 

La lucha racionalista contra lo sobrenatural fue continua- 
da por Tomas Morgan y Tomas Chubb, que dirigieron sus 
ataques contra el Antiguo y el Nuevo Testamento, respecti- 
vamente. Cuatro anos despues de la muerte de Tindal, Mor¬ 
gan, su discipulo, empe/o decididamente su ataque contra el 
Antiguo Testamento, declarando que todas las revelaciones 
son invencion de los teologos. Es interesante comparar alguna 
de nuestras «nuevas» ideas referentes a Dios y a Jesucristo 
con las de Morgan. La idea moderna, por ejemplo, de mirar 
a Jehova como un dios local de los hebreos y una especie de 
deidad inferior, ha de relacionarse con Tomas Morgan, que 
se anticipo a Eichhorn y a Paulo asegurando que los mila- 
gros del Antiguo Testamento no eran sino mitos, y mucho 
antes que la escuela de Tubingen hablara de los partidos pe- 
triniano y paulino. 

Tomas Chubb (1679-1746) concentro sus ataques contra el 
Nuevo Testamento, lo que era una tarea sumamente audaz, 
ya que no conocia sino el ingles. Voltaire decia de el: «Pen- 
saba que la religion de Jesucristo era la religion de Tomas 
Chubb, pero en realidad era la religion de Jesucristo®. Daba 
razon de las posesiones diabolicas como si fueran enfermeda- 
des naturales : la Biblia para el no era mas inspirada que el 
Cor&n ; la religion, decia, es una ficcion humana, y todas las 
religiones son igualmente verdaderas. 
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Quedaba reservado a David Hume (1711-1776) lanzar la 
idea de la evolucion de la religion (que tiene parte tan pre- 
ponderante en nuestra historia moderna de la religion), una 
vez que habia quedado eliminado lo sobrenatural y todas las 
religiones habian sido reducidas a las bases puramente natu- 
rales. Segtin Hume, el politeismo era una forma primitiva de 
la religion, y el deismo y el teismo son productos de la refle¬ 
xion durante siglos. En sus «Ensayos sobre los milagros» 
atacaba el valor probativo de los mismos, pues, aunque no los 
desaprobaba ni demostraba su imposibilidad como tales, pre- 
tendia demostrar la imposibilidad de que sirvieran como ga- 
rantia de la autoridad del Eegado Divino. 

Con Hume el deismo muere y la impiedad queda estable- 
cida en su lugar. La influeneia inglesa ahora penetra en Fran- 
cia y en Alemania. Asi Inglaterra paga sus deudas a Fran- 
cia, que le habia proporcionado el racionalismo de Descartes. 
En Francia la reaccion es de impiedad, pero en Alemania es 
de racionalismo teologico. Entre los autores franceses hemos 
de mencionar a Pedro Bavle, el «abogado general del eseep- 
ticismo*, el autor del «Diccionario» que habia de servir como 
arsenal del racionalismo frances ; Bernardo Fontenelle, que 
miraba las matematicas como el ainstrumento universal)), 
sostenia la teoria de que la diferencia de los pueblos, de un 
tiempo a otro, se debe a la necesaria sucesion de descubri- 
mientos, teoria que hizo que Compte le juzgara como el pre¬ 
cursor de los tiempos modemos ; Voltaire, el burlon, cuya 
vida entera fue dedicada a la destruccion del cristianismo, y 
que en su orgullo satanico se vanagloriaba de que «habian 
sido necesarios doce hombres para fundar esa infamia (el Cris¬ 
tianismo), pero habra sido suficiente uno solo para destruir- 
la*. Voltaire, al fin de su vida, hablando de la disolucion de 
la cristiandad, decia : «Yo solo he hecho mucho mis en mi 
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tiempo que en el suyo hicieron Lutero y Calvino*. Finalmen- 
te, debemos hacer mencion de Juan Jacobo Rousseau, apostol 
del sentimentalismo y maximo exponente del romanticismo 35 . 

En Alemania, el deismo ingles se mezclo con la impiedad 
francesa y con las doctrinas de Wolff para producir un racio- 
nalismo teologico propio. Entre sus principales directores de¬ 
bemos mencionar al predicho Carlos Wolff, que por el metodo 
matematico sonaba reducir la filosofia y la teologia a la uni- 
dad ; debemos nombrar tambien a Johann Salmon Semler, que 
dejo escritas ciento setenta y una obras, de las cuales una 
solamente alcanzo la segunda edicion; tambien hemos de se- 
nalar a Gotthold Ephraim Lessing, que introdujo la indife- 
rencia religiosa en Alemania con su teorfa del progreso ili- 
mitado y que publico los «Fragmentos de Wolfenbuttel» como 
si fueran de un autor desconocido, siendo asi que sabia muy, 
bien que eran obra de Reimaro y donacion de su hija Elsie. 
Finalmente debemos referirnos a Federico Nicolai, el Dide¬ 
rot aleman, en el sentido que empezo la publicacion de una 
Libreria Universal, en la cual la Biblia era explicada seghn 
los postulados de la razon. 

De esta manera, pues, la aplicacion del principio de la ra¬ 
zon a la revelacion completo el trabajo que habia empezado 
Lutero. Para el la Iglesia era solo aextrinsecaj y por lo mis- 
mo debia ser rechazada. Para sus inmediatos seguidores, asi 
como para los socinianos y los arminianos, el poder sobrena- 
tural o la gracia era aextrinsecos e innecesario, y ahora, gra- 
cias al principio de lo racionalmente claro y distinto, tambien 
han sido rechazadas la luz sobrenatural y las Sagradas Es- 
crituras. Toda religion revelada queda eliminada ; la razon 
ha hecho su trabajo. Queda para otro filosofo el demostrar 
que tampoco la razon sirve para nada. 
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II. — Afinnacidn de lo inmanente. La filosofta del hecho 

Otra corriente nace de la parte sensible de la yuxtaposi- 
cion de Descartes y termina en la afirmacion de la filosofta 
del hecho. 

Bn el «Bnsayo sobre la inteligencia humana®, Locke pro- 
puso emprender la discusion de los problemas filosoficos to- 
mando por base el analisis de las ideas, o sea, un metodo psi- 
cologico. Deseaba destruir pretensiones falsas referentes al 
conocimiento, demostrando solamente como tienen principio 
las ideas. Bste era un problema realmente natural a la luz 
de la respuesta de Descartes a una pregunta semejante. Em- 
pieza negando desde el principio las ideas innatas de Descar¬ 
tes. «Cuando se han hallado algunas proposiciones generales, 
de las cuales no puede dudarse desde el mismo momento que 
son comprendidas, resulta un procedemiento corto y muy fa- 
cil concluir que son innatas. Una vez que han sido recibidas, 
ello exeusa al perezoso el trabajo de investigar y quedan, por 
lo mismo, paralizadas las averiguaciones de lo dudoso concer- 
niente a todo lo que en principio se ha clasificado como in- 
natOD 36 . 

Habiendo eliminado las ideas innatas, una vez probado 
que el entendimiento, segun las palabras de Aristoteles, no 
es sino una tabula rasa , sigue en su segundo libro la demos- 
tracion de como se originan las ideas. 

Para Locke, todo el contenido de lo consciente nace en 
parte de la experiencia externa y en parte tambien de la ex¬ 
perience interna : sensacion y reflexion. Por medio de das 
reflexiones percibimos nuestro propio estado mental y activi- 
dades ; por medio de la sensacion percibimos los efectos de 
las otras cosas» 37 . 
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Locke entonces arguye contra la substancia, negando que 
exista nada sobre los meros hechos contenidos en la experien- 
cia. Escribe : «las ideas de substancia son combinaciones de 
las ideas simples tal como son tomadas para representar co- 
sas distintas particulares que subsisten por si mismas, en 
la cuales la idea supuesta o indefinida llamada substancia, 
tal como sea, es siempre lo primero y principal. Asi, si se 
junta a la substancia la idea simple de cierto color bianco 
pardusco, con ciertos grados de peso, dureza, ductilidad y fu- 
sibilidad, entonces tenemos la idea de plomo» 38 . Para Locke, 
la idea de substancia es la idea de las cualidades o de los po- 
deres que nosotros le atribuimos. Todo lo que nosotros atri- 
buimos a la substancia se deriva de la experieneia. Esta no- 
cion tiene incluido el germen de la Filosofia del Hecho, la 
cual afirma que nada existe sobre la experieneia en el senti- 
do estricto de la palabra. Locke fue tan lejos, que llego a de- 
cir que aun la idea de Dios, que es concepto-substancia, esta 
formada por extension y elevacion de las ideas de las cuali¬ 
dades espirituales tomadas en el sentido intimo. 

Para Hobbes, las substancias son solamente nombres; 
para Locke, una substancia es una suma de cualidades. Ber¬ 
keley entra aqui, en el mundo filosofico, con su principio de 
esse est percipi y concluye que nada hay en el mundo inde- 
pendiente del entendimiento, o sea, dicho en otras palabras, 
que la inteligencia no puede conocer nunca substancias mate¬ 
rials 39 . Berkeley retenia la substancia espiritual; pero su 
sucesor, David Hume, llego a negarlas. «La idea de substan¬ 
cia no es sino una simple reunion de ideas que quedan uni- 
das por la imaginacion y tienen un nombre particular asig- 
nado 40 . 

Es importante observar aqui que de las tres substancias, 
segun Descartes : Dios, materia y entendimiento, solamente 
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queda la primera. Berkeley habia preparado el eamino que 
conducfa a la negacion de las substancias materiales y Hume 
puso los fundamentos para la negacion de las espirituales. 
Ademas de esto, Hume nego tambien que la personalidad hu- 
mana fuera una substancia, rebajando el hombre de esta ma- 
nera al reino de lo material y fenomenico 41 . Esto es lo 
caracteristico de toda su filosofia ; no hay substancias, no exis- 
ten rationes, no hay personalidades : solamente hay hechos. 
Entre estos debe nuestro entendimiento trabajar, pero nunca 
alcanzando mas alia de ellos una causa 42 , nunca trascendien- 
do el universo material, sin conocer cosa alguna mas alia de 
los factores conocidos por la experiencia. oMi intencion», dice 
Hume, «es solamente hacer comprender al lector la verdad 
de mi hipotesis, que todos nuestros razonamientos referentes 
a causas y a efectos se derivan no de otra cosa alguna, sino 
de la costumbre ; y esta conviccion es propiamente un acto de 
la parte sensitiva de nuestras naturalezas, mas que de la par¬ 
te cognoscitiva® 43 . La creencia no queda destruida, pero todo 
su aspecto de razonable y demostrable queda negado. Dios 
puede que exista, pero la inteligencia no puede levantarse so- 
bre los hechos ; de aqui que los argumentos ontologicos, los 
cosmologicos y los teologicos para demostrar la existencia de 
Dios, queden sin valor ; nosotros no podemos tomar como ver¬ 
dad, nos dice el, que haya una inteligencia mas alia del uni¬ 
verso ni podemos deducir un Creador Infinite de un mundo 
imperfecto, como tampoco una vida futura del orden moral 
presente 4 \ 

El primer paso para el progreso de la emancipacion de la 
inteligencia moderna fue el privilegio de la interpretacion pri- 
vada de las Sagradas Escrituras. Esta inmanencia de la auto- 
ridad, en el decurso de los anos, paso a ser la inmanencia de 
la revelacion mistica y el pietismo. Filosoficamente, segun 
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Descartes, la inmanencia de la justifieacion sin la autoridad 
de un mundo existente, vino a ser la inmanencia del conoci- 
miento sin la determinacion de lo sensible. Dos seguidores 
de Descartes extendieron mas este principio y libraron a la 
inteligencia de la determinacion de la causalidad, de la nece- 
sidad y de la trascendencia. El conocimiento es inmanente 
en el «hecko», y ya no existe conocimiento mas alia de el. 
Fue la persona a quien era revelado lo sobrenatural, y en esto 
tenemos la Teologia del Individualismo. Ahora es el hecho 
el que contiene el conocimiento, y en esto tenemos la Filosofia 
del Hecho. No es extrano, pnes, que Hume, qne representa 
la cima de esta filosofia, dijera de sus especulaciones : «pare- 
cen tan forzadas y ridiculas, qne no puedo yo resolverme a 
adentrarme mas en ellas» 45 . 


10 



CapItui.o VI 


FILOSOFlA DEL VALOR 


T T NA vez que la idea de la gracia hubo sido tergiversada y 
^ trenzada haciendola extrinseca a la naturaleza, al mismo 
tiempo que la verdadera funcion del entendimiento, como co- 
ronamiento y perfeccion de lo sensible, habia sido negada en 
favor de las ideas innatas, ya no quedo sino una gran reali¬ 
dad espiritual que no hubiera sido maltratada por las manos 
destructoras de los filosofos, y esta era la voluntad, que en el 
pensamiento tradicional recibia su aprobacion y direccion del 
entendimiento. Ahora aparece en escena uno de los mas cono- 
cidos filosofos de todos los tiempos, Manuel Kant, que, dota- 
do de muy buena intencion, no obstante echo por tierra el 
liltimo vestigio del pensamiento tradicional, tergiversando la 
verdadera naturaleza de la voluntad, fuente de las mds nobles 
aspiraciones del hombre. Los origenes del sistema de Kant, 
en primer lugar por lo que se refiere a las influences exter- 
nas, y despues en cuanto a su propio desarrollo mental, son 
dignos de especial estudio. Entre otras, las dos principales 
influencias externas que actuaron en la formacion de su siste¬ 
ma hay que contar el pietismo y el racionalismo. El raciona- 
lismo comprometio sus tendencias pietistas, y en un intento 
de salvar a este liltimo construyo un sistema que no estaba 
lejos de ser revolucionario. 
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1. — El Racionalismo. — Kant habia anunciado en sus 
«Prolegomena» que habia sido la memoria de David Hume la 
que le desperto de su tranquilidad dogmatica. Hume, si es 
preciso recordarlo, habia limitado la filosofia del eonocimiento 
del hecho, negando necesidad a las ideas, negando asimismo 
el principio de causalidad y el poder de la inteligencia para 
probar la existencia de Dios. Solamente por eostumbre, decia 
Hume, esperamos que un efecto siga a una causa, pero no 
hay razon alguna para tomar como objetivamente valido este 
principio. El Racionalismo no habia podido caer mas bajo, 
habia tocado su nadir en la Filosofia del Hecho. Los pensado- 
res empezaban a estar impacientes por continuar con sus 
ojos llenos de polvo. La oposicion al Aufklarung 1 en Alema- 
nia se iba haciendo mas formidable, y Wolff, que utilizaba 
el metodo racionalista en la universidad de Halle, hallaba de 
cada dia mas dificultades para difundirlo. Voltaire, en Fran- 
cia, se habia permitido ya mofarse del optimismo racionalista 
de Leibnitz ; Klopstock y Wenckelmann en Alemania hi- 
cieron tambalear la fe de los hombres en la estetica raciona¬ 
lista ; Lessing hacia guerra contra lo canonico, los dogmas de 
la estetica, de la poesia y de la teologia 2 . Kant simpatizaba 
con estas fuerzas que hacian la guerra al racionalismo y esto 
porque los principios de Hume en germen Servian para la di- 
solucion del pietismo, que el apreciaba de corazon. En este 
sentiao el racionalismo ejercio una influencia negativa so- 
bre Kant. 

2. — El pietismo ejercio doble influencia, directa e indirec- 
taniente, sobre Kant: a ) «Su profundo sentido de la necesidad 
de la ley moral escrita en nuestros corazones ; el indivi- 
dualismo caracteristico de su punto de vista etico ; su convic- 
cion de que no es un perfeccionamiento gradual, sino un com- 
pleto cambio de orientacion lo que supone el paso de una vida 
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mala a una buena, su apreciacion del amal radicals en la na- 
turaleza humana, la corrupcion del corazon, que no es menos 
cierta, aunque de ella no tengamos explicacion satisfactoria ; 
su no menos conocida familiaridad con la Biblia. En todas es- 
tas modalidades de su mente y caracter no vemos sino el re- 
sultado de su educacion religiosa en un ambiente pietista.# 
b) <r.Por otra parte, en su marcada disposition a sospeckar de 
los que se entregaban a una supuesta relation personal con 
Dios en la oration y en una peligrosa y desmoralizadora att- 
toilusion, podemos conjeturar con algun fundamento que dis- 
tinguimos los efectos de una reaction de la atmosfera de una 
sobreforzada absorcion en la experiencia espiritual privada, 
que el tipo de religion eomunmente asociada con el pietismo 
Jtendrfa tendencia a crears 3 . 

Kant deseaba salvar el pietismo, y en particular la creen- 
cia en Dios, en la inmortalidad y en la libertad del alma. El 
problema, por lo mismo, era, de una parte, dejar aseguradas 
estas creencias, y de la otra escapar del escepticismo de 
Hume. Una escapatoria habria sido refugiarse en un fideismo 
de orden sobrenatural ; pero esto no podria atraerle a el por- 
que no tenia inclinacion a lo sobrenatural por dos razones : 
su repulsion por Schwarmerei, el fanatismo y la intoxicacion 
espiritual, y, ademas, su temperamento mental no kistorico 4 . 
Andando el tiempo, la solucion de su problema llego a ser 
clara y una de las influencias que se acomodaron bien con su 
pietismo fue la afirmacion por Rousseau de los dereckos del 
sentimiento. 

«Hasta akora», escribe Hoff ding, «fiel a los principios de 
la iluminaeion, el kabia cifrado la esencia y nobleza del kom- 
bre solamente en el entendimiento; luego descubria un fun¬ 
damento todavia mas profundo, comtin a los sabios y a los 
incompetentes, en el cual los simples aldeanos serian iguales 
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a los m&s profundos pensadores. Y la apelacion de Rousseau 
al pensamiento inmediato y a la fe inmediata pudieron pare- 
cer muy significativos a Kant, puesto que estaba precisamen- 
te en ocasion de revisar las pruebas que hasta entonces se ha- 
bian tenido como fundamentos de los supuestos sobre los que 
estaba basada la doctrina de la religion naturals s . El dia en 
que fue lanzado al pdblico el Emilio, Kant, con el asombro 
de sus vecinos, dejo de pasear como de costumbre a la bora 
de cada dia. 

El problema para Kant era salvar las creencias, que Hume 
habia destruido, dotandolas de cierta manera de necesidad. 
Si habia necesidad de Matematicas, ; por que no habia de 
haberla en filosofia? Kant, dicbo en otras palabras, queria 
aplicar la certeza de la fisica de Newton al orden filosofico; 
criticando el punto de vista de Leibnitz, aseguraba que el pro- 
greso en el conocimiento matematico no era producto de un 
analisis 0 de puros conceptos intelectuales ni de la acumula- 
cion de las perfecciones de los sentidos, que era el punto de 
vista de Locke y de Hume, sino de algo que constituia el 
punto medio entre los dos. No dudo ni un solo momento de 
que habia un elemento a priori en las matematicas v la fisica. 
Negarlo hubiera parecido una locura. ; De donde, pues, viene 
esta necesidad? El primer hombre que demostro las propie- 
dades de un tridngulo isosceles, argiiia Kant, vio una luz nue- 
va ; su pensamiento fue creador; consistio en crear la tal 
figura y despues sacar de ella las implicaciones necesarias de 
su propio pensamiento. <tVio que tenia que producir (cons- 
truvendolo) lo que el tenia por si mismo, de acuerdo con un 
concepto a priori que estaba en esta figura, representado en 
ella de manera qUe para conocer algo con certeza a priori, no 
necesitaba atribuir a esa figura nada mas alia de lo que nece- 
sariamente se sigue, de lo que el habia colocado en ella, de 
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acuerdo con su concepto de la misma.® En otras palabras : si 
no observamos la naturaleza con ciertos principios, nunca po- 
dremos ballar sus leyes. «Incluso la ciencia de la fisica debe 
la ventajosa revolucion en su manera de ser al feliz pensa- 
miento de que nosotros debemos buscar en la naturaleza la ra- 
zon, sea la que fuere, que necesitamos aprender de la natura¬ 
leza misma, y que no podrla ser conocida por si misma, y lo 
que nosotros debemos hacer de acuerdo con lo que la razon 
misma ha colocado en la naturaleza.® Fue realmente un pen- 
samiento feliz el de Copernico, contrario a la experiencia co- 
mdn de los hombres, cuando tomo como punto de partida que 
el espectador iba rodando y que las estrellas estaban fijas. 
El nunca hubiera descubierto su ley si no se hubiese atrevi- 
do a sospecharla en la posicion del espectador en vez de con- 
templar el espectaculo. 

El profesor Frank Thillv, al trazar los origenes de la re¬ 
volucion de Kant, dice : «Kant se convencio de que una luz 
nueva estaba enfocada sobre el. Asi como Copernico se imagi- 
no que el espectador se movia y que las estrellas estaban que- 
das, asi Kant intento el experimento en la metafisica, presu- 
poniendo que, en la percepeion de los objetos, son los objetos 
mismos los que se adaptan a la percepeion, y no la percep- 
cion la que se adapta a los objetos. Si la experiencia depende 
de nuestra mente y es algo ya organizado por el entendimien- 
to, conforme a sus leyes, entonces tenemos un eonocimiento 
a priori de lo que experimentamos® 6 . 

Kant llego de esta manera a la conclusion de que las ma- 
tematicas son necesarias y universales porque son una crea- 
cion del entendimiento, del entendimiento que percibe y que 
entiende. Aplicando la conclusi&n a la Filosofia, decia que en- 
tendemos el espacio, el tiempo y la relacion casual porque 
la mente refiere las cosas espacialmente, temporalmente y ca- 
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sualmente, aunque, si no existe relacion objetiva entre los 
d os, es diflcil de ver como la mente podria referir espacial- 
mente, mas bien que t-emporalmente, 0 casualmente mas bien 
que espacialmente. 

Bsta fue la revolucion de Kant. Hasta entonces habia sido 
comfinmente aceptado que las ideas se adaptaban a los obje- 
tos ; mas para Kant los objetos se adaptan a las ideas. En la 
constitucion del conocimiento, la mente construye a propor- 
cion de lo que recibe. La materia prima de la experiencia es 
tomada y moldeada conforme a un modelo que esta en la mis- 
ma mente. El tiempo y el espacio no son externos a la mente ; 
son simplemente «formas de sensibilidads, mientras que el 
principio de causalidad y las categorfas del entendimiento 
son principios mentales por los cuales nuestras multiples ex- 
periencias logran su unidad y cohereneia de conocimiento. 

Para Descartes, el conocimiento proeede de la inteligencia 
o de «arriba», en el sentido de que esas ideas son innatas ; 
para Hume, el conocimiento proviene de los sentidos o de 
«abajo», en el sentido de que todas las ideas no son sino agru- 
paciones de sensaciones. Para Kant, el conocimiento proeede 
de arriba y de abajo, de la parte de fuera y de la parte de 
dentro, y en esto estaba muy cerca de la posicion de los esco- 
lasticos, pero no lo suficiente, porque no pudo ver la cone- 
xion entre el interior y el exterior. Los sentidos no pneden 
dar conocimiento, porque no pueden explicar la necesidad y la 
universalidad; el entendimiento solo tampoco puede, porque 
sus formas son vadas. Se necesita la materia del conocimien¬ 
to proporcionada por los sentidos y las «formas® proporcio- 
nadas por la razon. (Para los escolasticos la razon no puede 
proporcionar «formas», sino que las balla por abstraccion ; 
por eso sobrepasa el vacio entre el exterior y el interior. El 
entendimiento es una luz, no un molde.) Para Kant, el a 
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priori que esti en la inteligencia proporciona sus modelos a 
los datos caoticos de la experiencia de los sentidos, y asi haee 
posible la ciencia. Por lo mismo la realidad es modifieada por 
el entendimiento y no viceversa. Kant, de esta manera, reco- 
ge los frutos del extrano pensamiento de Descartes. Descartes 
creia que el entendimiento aleanzaba inmediata y directa- 
mente su pensamiento, el cogito, pero no la realidad. Por con- 
siguiente fue realmente ficil para Kant sacar la conclusion 
que la realidad mas alia de estas representaciones debia per- 
manecer para siempre desconocida. Hasta ahora bemos estado 
hablando de los objetos de la experiencia, pero i que hay re- 
ferente a los objetos que estin mis alii de la experiencia, por 
ejemplo, la existencia de Dios, la inmortalidad del alma y la 
libertad de la voluntad? 

Estos, dice Kant, no pueden ser objeto de un conocimiento 
a priori, de la misma manera que las matemiticas y la fisiea, 
por la simple razon de que estin mas alii de la experiencia. 
Nosotros nunca podemos conocer lo que esti mis alii de los 
fenomenos, o lo que existe anteriormente y aparte de la per- 
cepci&n de nuestro poder mental. Esto demuestra claramentc 
la actitud de Kant hacia la religion, v la revolucion que el 
introdujo es la filosofla de la religion. 

YuxtaposiciSn de la creencia (voluntad) y la razon 
de la creencia (entendimiento) 

La contribution de Kant a la evolucion de la idea contem- 
porinea de la religion es la yuxtaposicion que introdujo entre 
la inteligencia y la voluntad o entre la creencia y su funda- 
mento racional. La voluntad, conforme al pensamiento tradi- 
cional, recibe su objeto del entendimiento por la razon evi- 
dente de que nunca podemos querer o amar, o creer en cosa 
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alguna si antes no nos es conoeicla. Kant, por el eontrario, 
decia que nosotros no podiamos tener conocimiento raeional 
alguno de las verdades religiosas naturales, ni podiamos, por 
lo mismo, creer en ellas por otra razon qne por la intelectnal. 
De esta manera derribo el puente existente entre el entendi- 
miento y la voluntad, entre la fe y la ciencia, entre la creen- 
cia y su justificacion intelectnal, y asi preparo el destierro 
definitivo de la filtima de las grandes realidades espirituales. 
Por raz6n de brevedad indicaremos esta yuxtaposicion en las 
dos «Criticasi) de Kant y en su «Religion dentro de los limi- 
tes de la razon pura». Las aCriticas® no fueron los primeros 
trabajos de Kant. Ya en 1755 habia escrito la aHistoria gene¬ 
ral y Teoria de los Cielosn, que es de mucha importancia por- 
que manifiesta la gran impresion que el argument© del plan 
del universo hizo sobre el, puesto que confiesa que la belleza 
y la armonia del universo le hizo sospechar la existencia de 
una «mano extrana® mas alia de su orden. Ocho anos despues 
empleaba otro argumento para demostrar la existencia de 
Dios en su obra : «El finico posible fundamento de la prueba 
para la demostracion de la existencia de Dios*. En ella ade- 
lanto no el argumento del plan del universo, sino una forma 
modificada del argumento ontologico : «algo es posible y su 
posibilidad supone un ser reals. La deducion implicita es 
que un pensamiento que no es el pensamiento de la realidad, 
no es en manera alguna un pensamiento. Las palabras fina¬ 
les de su tesis, no obstante, quedan desvirtuadas con la som- 
bra de las «criticas» anteriores a ellas: «seria preciso que 
uno estuviera convencido de la existencia de Dios, pero no 
tanto que uno pudiera probarlan. Un ano despues publicaba 
un ensayo sobre la cuestion propuesta por la Academia de 
Berlin : ®La claridad de los principios de la teologia natural 
y de la eticas, cuya importancia procede de que anticipa la 
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posterior distincion entre la inteligeneia especulativa y la 
practica, sin usar de heeho la palabra entendimiento practico, 
sino mas bien la palabra «sentimiento», que el tomo de Hut¬ 
cheson. La dltinia obra importante antes de sus «Criticas» 
fue una disertacion latina «De Mundi Sensibilis et Intelligi- 
bilis Forma et Principiis, que generalmente es tenida por 
la obra de transicion entre el dogmatismo v el cristianismo. 
Pero en esta obra no hace todavia la afirmacion de que el en¬ 
tendimiento humano no pueda conocer las cosas como son en 
si mismas, sino tal como las percibimos; pero habla de los 
sentidos y de las formas de la inteligencia que figuran tan 
destacadamente en sus Ultimas obras. 

Resulta claro que tambien estas obras anteriores manifies- 
tan la yuxtaposicion que fue la tesis de sus famosas «Criti- 
cas». Nosotros no manifestamos interes en estas obras desde 
el punto de vista puramente filosofico, sino principalmente 
por su contribucion a la cuestion religiosa. Desde este punto 
de vista, la doctrina de Kant v la yuxtaposicion que el intro- 
dujo entre lo inteligible y lo creible, puede expresarse de 
esta manera : «La Critica de la Razon Pura» afirma que noso¬ 
tros no tenemos fundamento racional para nuestra creencia 
■ Dios; pero la «Critica de la Razon Practica® afirma que 
a pesar de esto, es preciso creer en Fl. 

En su «Critica de la Raz6n Pura®, Kant niega la validez 
de los argumentos en favor de la existencia de Dios, los cuales 
son suficientemente validos si uno admite su revolueionaria 
relacion entre el pensamiento y la realidad. Lo importante 
es la conclusion que saca de la imposibilidad de probar la 
existencia de Dios, o sea, que el uso solamente teorico que po- 
demos legitimamente hacer de la idea de Dios es el «regulati- 
vo». «La razon no nos provee de la validez objetiva de un tal 
concepto® T . 
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La idea de Dios nos provee de alguna nocion de la unidad 
sistematica de toda experieneia ; la idea es importante, pero 
nada tiene que ver si detras de ella existe, o no, una objetiva 
realidad subsistente. Elio, ademas, es todavia iitil en algo 8 . 
La suposicion, por lo tanto, que la razon hace de un Ser Su¬ 
premo, como causa principal, es solamente relativa, inventa- 
da unieamente a causa de la unidad sistematica en el mundo 
de los sentido's y un simple algo en la idea, que nosotros te- 
nemos, sin tener concepto de lo que pueda ser por si mismo» 9 
Kant va todavia mas lejos hasta decir que el termino «na- 
turalezas debe ser preferido a la palabra «Dios» porque su- 
giere un conocimiento mas imperfecto de lo que sea realmente 
este Ser, que esta mas alia de los fenomenos. 

Lo que es verdad de la existencia de Dios, lo es igualmen- 
te de la inmortalidad del alma y de todas las verdades reli- 
giosas, que no pueden ser demostradas racionalmente ; en el 
mejor de los casos, dnicamente pueden servirnos para unir 
nuestras experiencias de una manera nominal, pero solamen¬ 
te como ideas o hipotesis, no como realidades objetivas. 

En su siguiente obra, «La Critica de la Razon Practical), 
intenta, como si dijeramos, hacer entrar por la puerta trasera 
esas verdades que habia ecbado fuera por la puerta principal. 
Su mano izquierda no sabia lo que habia hecho su derecha. 
Demuestra que, a pesar de que Dios, la libertad y la inmorta¬ 
lidad no pueden ser afirmadas por la razon pura, no obstante 
son exigencias de la conciencia moral. La conciencia moral 
exige un universe en el cual sea conservado y afirmado el va¬ 
lor de las experiencias espirituales, o sea, debe exigirse un 
poder adecuado para dar existencia al Sumo Bien. La Raz6n 
Practica es el nombre de la voluntad humana en el sentido 
de que supone que da una razon para todo lo que se desea. 
Despues de haber dicho que es moralmente necesario ad- 
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mitir la existencia de Dios, anade que esta necesidad moral 
es subjetiva , o sea, una necesidad Bedurfniss, y no objetiva, 
o sea, un deber, Pflicht, porqne <mo puede ser un deber admi- 
tir la existencia de una cosa, ya que eso pertenece totalmente 
al uso teorico de la razon» 10 . Unas pocas lineas mas abajo 
anade que ala existencia de una inteligencia suprema es para 
la razon pura solamente una hipotesis ; desde el punto de vis¬ 
ta practico es un acto de fe, pero un acto de pura fe ra- 
cional» 11 . 

El resultado general de las dos Criticas de Kant, desde el 
punto de vista de la religion, es como sigue : los fundamen- 
tos de la certeza religiosa no han de ser hallados en la razon 
especulativa, porque es incompetente, sino en las necesidades 
imperativas de la razon practiea. Federico Paulsen expreso 
muv bien la yuxtaposicion con estas palabras : «La Critica 
de la Razon Pura, de Kant, asesto el ultimo golpe afirmando 
que la realidad rebasa el punto de vista del conocimiento ; 
por lo mismo, la consecuenriu es que la religiSn no puede ser 
derivada de la razSn ni demostrada por la raz 6 n. Sus raices 
deben set halladas en la voluntads 12 . 

Esto es precisamente Io que nosotros significamos por la 
yuxtaposicion de la creencia y la razon para creer. La ereen- 
cia religiosa de entonces en adelante paso a ser algo ciego ; 
no tenia fundamento racional; no podia ser demostrada ; po¬ 
dia ser un postulado de una fe racional, pero nunca podria- 
mos estar ciertos de que existen realidades en corresponden- 
cia con ella. Las verdades religiosas fueron traspasadas del 
dominio del conocimiento al campo de la fe, y el problema de 
su validez empezo a ser el problema de su valor 13 . No hay 
que extranarse, pues, de que Heine, conterrineo de Kant, 
llamara a la Critica de la Razon Practiea «la farsa despues 
de la tragediat y sostuviese la opinion de que Kant «movido 
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a piedad por la pobre gente y acaso por temor de la autoridad, 
habia afiadido a su primera Critica la segunda, que esta en 
contradiction con ella y que hubiera tenido que ser sobrees- 
crita con la misma frase que Dante escribio sobre las puertas 
del infierno : Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate. 

«La religion dentro de los limites de la Razon Pura» de- 
muestra todavid mejor la filosofia del valor llevada hasta sus 
ultimas conseeuencias logicas. Esta obra esta compuesta de 
ensayos, uno de los cuales habia escrito Kant contra Wol- 
tersdorf, pastor de la iglesia de la (Lmtisima Trinidad de Ber¬ 
lin, que era miembro de la Comision de Censura nombrada 
por Federico II, cuyo cometido era examinar las doctrinas 
de los maestros. Los otros dos ensayos no habian merecido 
el imprimatur luterano, por lo que Kant habia apelado a su 
universidad, y asi la obra completa pudo aparecer por Pas- 
cua de 1794. 

Lo realmente importante en este trabajo es la aplicacion 
que se hace de los metodos de las dos Criticas. En ella se de- 
sarrolla la tesis de que, aunque los dogmas de la religion no 
tienen validez objetiva (punto de vista de la « Critica de la 
Razon Pura»), tienen algun valor practico, y ahn mas, algfin 
valor simbolico (punto de vista de la «Critica de la Razon 
Practical)). Esto esta demostrado primeramente en su doc- 
trina referente a la caida del hombre. Este hecho, narrado en 
el Genesis, dice, explica muy bien la propension del hombre 
hacia el mal; pero el no puede aceptar esta explication, pues- 
to que cree que todo pecado actual es un pecado original. Adan 
no puede ser mirado como si nos afectara en algo o nos com- 
plicara en su rebelion contra Dios. Es el simbolo de «cada 
uno de los hombres* ; esta en lugar de cada uno de nosotros. 
Mutato nomine, de te fabula narratur. 

Y lo que es verdad de la caida del hombre, lo es tambien 
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tie la Redeneion. Kant no se preoeupa, ni poco ni mucho, en 
definitiva y concretamente, de si Cristo era o no una persona 
historica ; lo importante para el es el efecto subjetivo que tie- 
ne sobre la inteligencia del creyente. Esto es lo que en epoca 
muy reciente ha sido conocido como modernismo. «Desde un 
punto de vista practicou, escribe, «la hipotesis sobrenatural 
(que Cristo es un ser engendrado preternaturalmente) no pue- 
de beneficiarnos en nada, puesto que el arquetipo relacionado 
por nosotros mentalmente con este fenomeno se ha de hallar 
en nosotros mismos® 14 . Y para demostrar mas claramente 
que el hecho objetivo de la historicidad de Cristo le interesaba 
muy poco, manifiesta que «el valor practico de la idea de un 
hombre celestial no tiene sino un valor moral, y cualquiera 
que exigiera senales o credenciales de ello, por lo mismo, pro- 
clamaria ya su propia incredulidad morals Kant pasa to- 
davia mas adelante apartandose del terreno racional para la 
creencia en Cristo, asegurando que toda insistencia para de¬ 
mostrar el origen milagroso de Cristo no haria sido dismi- 
nuir la fuerza de Su ejemplo : «la emineneia de este Ser Sa- 
crosanto, sobre las debilidades de la naturaleza humana, tan- 
to como podemos alcanzarlo cop nuestra inteligencia, seria 
mas bien un impedimento que una ayuda a la idea que excita 
nuestra generosa emulacion para seguirles 16 . De acuerdo con 
estos principios, Kant miraba el nacimiento virginal de Jesu- 
cristo como una controversia sin valor, pues esta doctrina no 
tenia valor practico, seghn el, si no simbolizaba a la humani- 
dad libre de todo lo que impide la resistencia victoriosa con¬ 
tra el mal. En resumen, Kant sustituyo el Cristo historico 
por un arquetipo de humanidad agradable a Dios. Esto signi- 
lica el fin de una religion historica y objetiva y el principio 
de otra religion puramente subjetiva 17 . 

Su definicion de la religion en el sentido de «reconocimien- 
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to de nuestros deberes como mandamientos divinos», era una 
manera excelente de expresar el desarrollo, ya entonces bien 
logrado, de su religion de los valores. Pero l de donde viene 
la persuacion de que todos nuestros deberes son mandamien¬ 
tos divinos? Si esto es cosa puramente subjetiva, como en la 
manera de pensar de Kant, entonces la religion acaba en es- 
cepticismo, y i por que razon- podriamos nosotros dirigirnos 
a Dios, cuya existencia nunca puede sernos conocida ? Si esto 
es algo objetivo, es que Dios ha hablado en la historia, luego 
la tan cacareada autonomia de la razon es solamente una auto- 
noinia de palabra. Si es cosa del interior, como los discipulos 
de Kant dicen, es que Dios que me habla a mi y, por lo mis- 
mo, la revelacion no puede ser limitada a lo practico y negada 
a lo teorico 18 . 

Vale la pena hacer notar aqui con el profesor Webb que 
la definicion de la religion que nos dio Kant i) «evita la exi- 
gencia de cualquiera afirmacion especulativa, incluso la de la 
existencia de Dios ; 2), evita tambien toda sugestion de debe¬ 
res especiales ( Hofdienste, o de homenaje, como Kant los 
llama) que sean debidos a Dios, asi encima como debajo de 
nuestros deberes naturales para con los hombres, nuestros 
semejantes... Kant no ve en la religion una ampliacion de 
nuestro conocimiento especulativo de Dios, ni siquiera el re- 
conocimiento de especiales deberes para con El, distintos de 
los que tenemos para con nuestro projimo, sino una manera 
especial de relacionarnos con este» 19 . 

Asi como Kant fue desarrollandose filosoficamente, resulta 
todavia mas claro y evidente que se inclinaba a la negacion 
de lo trascendente y a la afirmacion de lo inmanente. Dios y 
la demostracion intelectual de su existencia eran negados 
como lo trascendente y el. «ego» moral, el subjetivo «yo mis- 
mo», era afirmado como lo inmanente. 



EUETON J. SHEEN 


;r6o 


«Su concepto del Creador llego a ser mas y mas trascen- 
dente en el sentido de que la referenda a El, del orden de la 
naturaleza, vino a ser algo no solo no evidente, ni siquiera 
capaz de ser deducido de los fen&menos, sino una simple «idea 
regulativas, acaso indispensable, pero sin fuerza para ser re- 
cibida como verdad metafisica, aunque negativamente valedera 
para descartar alternativas, que, en una region necesaria- 
mente fuera del alcance de nuestra intdigencia, estaria menos 
de acuerdo con los hechos que estan a nuestro alcance. 

»Por otra parte, el Dios cuya voz era oida por Kant en la 
Key Moral, tenia tendencia a llegar a ser un pensamiento 
mas y mas inmanente; pues este Dios no podria concebirse 
sin ofensa para nuestro punto de vista moral como accesible 
sino por medio de la ley moral... solamente a condici&n de 
ver en Dios no otra cosa que una Razon identica con la nues¬ 
tra propia, asi como la nuestra lo es con la de todos los seres 
racionales, todavia libres de haber asociado con ella una natu¬ 
raleza sensible con sus apetitos egoistas y su peculiar punto 
de vista® 20 . 

Podria parecer extrano a primera vista que digamos que 
Kant eliminaba la voluntad, siendo asi que su Razon Practi- 
ca no era sino la voluntad y puesto que el salvaba la existencia 
de Dios, de la inmortalidad y de la libertad por la creencia 
que es de la voluntad. Es cierto que Kant retuvo la voluntad ; 
pero tan desnaturalizada, que es como si hubiera destruido su 
real manera de ser. El pensaba que la razon y la fe no podian 
existir juntamente : «ke de apartar el conocimiento si quiero 
dar paso a la fe». Da voluntad, que es el asiento de la inclina- 
cion, nunca es ciega en la creencia segun la filosofia tradicio- 
nal. El entendimiento le provee su objeto y la razon de su 
creencia, pues nada es querido si no es conocido. Debemos 
recordar aqui que, segun Santo Tomas, la voluntad es mas 
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noble que el entendimiento en esos casos en que el objeto de 
la voluntad es mas noble que el alma. -La razon es que la in- 
teligencia arrastra las cosas hasta su nivel, pero la voluntad 
siempre se levanta para ir al encuentro de las exigencias de 
su amor. De aki que sea mas noble amar a Dios que conocer 
todas las cosas creadas, porque amando a Dios la voluntad 
se levanta para encontrarse con Dios, pero conociendo las co¬ 
sas desciende a lo finito y a lo material. Pero supongamos 
abora que la inteligencia no puede conocer a Dios ; suponga¬ 
mos que no pueda levantarse por encima de las cosas transito- 
rias y del mundo fenomenico ; supongamos que no puede ser 
probada la existencia de Dios, o la inmortalidad del alma. 
I Que les pasara entonces a los objetos de la voluntad ? i Don- 
de encontrara esos objetos espirituales que la elevan? ,sD6nde 
encontrara esas realidades, cuyo amor la bace mas noble que 
el entendimiento? i Que cosa habra que pueda proveerla de 
objeto y de fin, que sea algo mas que ideal, asi como la fabu- 
losa cantidad de oro que vemos brillar en el firmamento al 
cesar el arco iris? Aqui esta precisamente la dificultad de 
Kant. Pues si el entendimiento no puede conocer cosa alguna 
mas alia del mundo fenomenico, como intenta demostrar en 
su aCntica de la Razon Puraa, nunca podra ofrecer a la vo¬ 
luntad un objeto mas noble que ella misma. Pero si el enten¬ 
dimiento ofrece tales objetos, es por alguna otra razdn dife- 
rente de la racional y, por lo tanto, la voluntad es ciega. Se 
esfuerza sin razon, anbela sin seguridad alguna de que lo 
anbelado sea realidad y no fantasmagoria. Si no existe razon 
alguna para suponer que delante de nosotros han puesto un 
bianco, no tenemos razon de apuntar a el; as! como, si no te- 
nemos razon real de la existencia de Dios, consiguientemente 
tampoco la tendremos para exigir a Dios en nuestra vida 
moral. La fe que no tiene fundamento racional, no es fe, sino 
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supersticion y fantasia. Una voluntad sin el entendimiento 
que haga razonables sus exigencias no es una voluntad, sino 
lo que Heine bien llamo «una farsa despues de la tragedia*. 
Asi fue como Kant elimino la voluntad de la filosofia de la 
religion desnaturalizandola y haciendola ciega. 

Hasta tal punto introdujo Kant su nuevo punto de vista, 
que con palabras de Federico Paulsen «puede ser descrito por 
medio de dos proposiciones : la primera, que el valor del hom- 
bre no depende de su inteligencia, sino de su voluntad sola- 
mente ; la segunda, la metafisica en ultimo termino no esta 
afirmada sobre la inteligencia, sino principalinente sobre la 
voluntad. Las verdades filtimas y mas altas, aquellas por las 
cuales y de las cuales el hombre vive y muere, no estan ba- 
sadas en el conocimiento cientifico, sino que tiene sn origen 
en el corazon, en el principio esencial de la voluntad. 21 . 

Evolucidn de la yuxtaposicion kantiana 

La gran influencia de Kant en la filosofia no puede ser 
soslayada. Incluso antes de su muerte se pudo comprender 
que cambiaria el eje del pensamiento. Boggesen le aclamo 
como un segundo Mesias, y Stilling, en una carta que le di- 
Agio en 1789, le decia : «Vos sois un grande y poderoso ins- 
trumento en las manos de Dios, perb no quiero alabaros 
demasiado; vuestra filosofia va a dar muchisimo mas rendi- 
miento y creara una revolucion muchisimo mas general y mas 
beneficiosa que la Reforma de Lutero®. Holderlin, empleando 
palabras altamente laudatorias, llamaba a Kant «el Moises 
de nuestra nacion, que nos va guiando del estancamiento de 
Egipto por entre las especulaciones fibres de su bello desierto, 
al mismo tiempo que nos da una ley dinamica bajada de la 
montana santa®. El desarrollo de la yuxtaposicion de Kant, 
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de la inteligencia y de la voluntad, o de la creencia y de la 
razon para crecer, se encauzo principalmente en dos direc- 
ciones: una negativa, que tomaba su inspiracion de la «Cri- 
tica de la Razon Pura» ; la otra positiva, que estaba inspirada 
por la ((Crltica de la Razon Practieas. La primera era la ne- 
gacion de lo trascendente o del entendimiento como funda- 
inento de la creencia ; la segunda, la afirmacion de lo inma- 
nente o la filosofia de los Valores. 

Negation de lo Extrinseco: La inteligencia para la filoso¬ 
fia tradicional era la facultad de lo trascendente, el poder que 
nos pone en comunicacion con el ser, con la verdad y con la 
bondad. Lo que la filosofia perenne llamaba trascedente, es 
lo que esta filosofia moderna llama extrinseco. La inteligencia 
es extrinseca para Kant; no puede tomar las cosas como son 
en si mismas, ni llegar al conocimiento de Dios, asi como la 
gracia, segun la concepcion de Lntero, no puede tampoco ac- 
tuar intrinsecamente la naturaleza humana. Tampoco podra 
nunca dar razones para la fe de la voluntad ni para los postu- 
lados de la razon practica ; es realmente un lastre inutil en 
el camino hacia la meta de la religion. 

La evolucion de la oposicion de Kant al entendimiento 
como fundamento de la creencia fue constante y consecnente. 
En eierto sentido, no evoluciono; mas bien podemos decir 
que fue un principio fijo y como un tribunal de apelacion. A 
ello debe atribuirse la creencia general de hoy dia que la 
existencia de Dios no puede ser probada por la razon. El ar- 
gumento favorito contra las pruebas de la existencia de Dios 
es el aargumento de autoridadu, o sea que alos defectos fa¬ 
tales de todos ellos, como han expresado casi universalmente 
todos los autores, han sido claramente denunciados, de una 
vez para siempre por Kants 22 . «El hecho escueto que todos 
los idealistas desde Kant se hayan sentido con titulos sufi- 
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cientes para declararlos escasos o despreciarlos, demuestra 
que no son suficientemente solidos para servir de fundamento 
religioso perfecto® 23 . «Este cambio de postura®, dice el pro- 
fesor W. R. Sorley, «en vez de las pruebas, ha de ser atribui- 
da mas bien a el que a mngun otro® 24 . a For los esfuerzos 
de Kant®, dice el profesor Taylor, aellos fueron desacredita- 
dos 25 y han perdido todo su interes® 26 . 

La filosofia moderna esta en nuestros dias tan convencida 
de la inutilidad de las pruebas de la existencia de Dios, que 
ha dejado de dar razon alguna para ni siquiera mencionarlas. 
Esta en posesion de nn hecho, y al parecer la fuerza de sus 
argumentos no perturba su conciencia. En vano se buscara en 
la literatura teista de nuestros dias una critica seria de las 
pruebas. uPasaron hace mucho ya por su epoca critica en 
la cual la mentalidad critica estimo que eran convincentes ; 
pero ahora se han acercado gradualmente a la epoca en que 
los hombres en general han dejado de considerarlas intere- 
santes® 27 . 

La tesis inaugural de ja filosofia en la Universidad de 
Edimburgo, en 1919, que compendiaba el pensamiento con- 
temporaneo, da testimonio de la opinion general de la impo- 
sibilidad de «probar con argumentos dialecticos la existencia 
de Dios® 28 . El profesor Alexander, en sus lecciones en Gif¬ 
ford, aseguraba que snadie queda hoy dia convencido por la 
fuerza de los argumentos tradicionales de la existencia de 
Dios® 29 . Un miembro de la Sociedad Aristotelica las ha re- 
legado al olvido: «No podemos esperar®, escribe, aencontrar 
a Dios buscandole intelectualmente® 30 . La palabra «prue- 
bas® aparece escrita entre comillas para indicar que se les 
atribuyo un valor que realmente no tienen S1 . Nadie se juzga 
«tan pobre intelectualmente® que reverencie las apruebas® de 
la existencia de Dios® 32 . «Para d, entendiruiento modemo, 
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estas «pruebas», cuando son presentadas con su vestido tra- 
dicional, andan al paso de los espiritus que no existen. 

Fueron un tiempo poderosos, pero desaparecieron, 
y no han dejado en pos de si sino puros nombres 33 . 

Precede aqul hacer notar que la Iglesia Catolica, tan fre- 
cuentemente presentada como enemiga de la razon, es la fmi- 
ca que practicamente insiste en el poder de la razon para pro¬ 
bar la existencia de Dios. En este sentido, la Iglesia es la 
campeona del racionalismo. El Concilio Vaticano formulo ex- 
presamente y definio un canon que atestigua el poder de la 
razon, que, elevandose de las cosas visibles del mundo, sube 
hasta Dios invisible. Y esta definieion da mucho que pensar. 
Nuestro mundo moderno se enorgullece de sus grandes pro- 
gresos debidos a la razon y resulta evidente, tanto si se acep- 
ta como no la verdad del poder docente de la Iglesia, que sus 
concilios en mucbas epocas de la historia han dejado al des- 
cubierto los errores dominantes de su tiempo. La Iglesia tie- 
ne siempre sus dedos sobre el pulso del mundo. Ahora bien, 
si nuestro mundo progresa religiosamente, 1 no habria, por 
sus concilios, definido en estos dltimos tiempos las intrinca- 
das cuestiones referentes a altos y elevados problemas de teo- 
logia, como, por ejemplo, las relaciones de las Personas de la 
Trinidad o la Union Hipostatica? Y no es asi, sino que, por 
el contrario, el hecho es que estas cuestiones fueron definidas 
en las primeras edades y que el dltimo Concilio ecumenico 
tuvo que definir, contra un mundo ofuscado por el error, que 
la razon humana puede probar la existencia de Dios. De ser 
cierto que hemos alcanzado un progreso real, esta elemental 
verdad no hubiera sido definida en nuestros dias, sino mucho 
antes. Nuestro pensamiento esta complicado en un mal plei- 
to, pues olvidamos que tenemos una razon 34 , 
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Resulta igualmente evidente, en segundo lugar, que la in- 
fluencia de Kant ha hecho que se repudiaran los dogmas, lo 
que constituye otra forma de oposicion al elemento intelectual 
en la religion. Los dogmas para nuestros eontemporaneos son 
las «mdquinasD. «Asi como en las maquinas su vapor no es 
intrinseco, sino que depende de su capaeidad de trabajo, tal 
eomo se demuestra por los resultados de su empleo® 35 . Asi el 
valor de los dogmas para la recien nacida religion no reside en 
su poder de expresar heehos objetivos eon palabras precisas, 
sino en su capaeidad de influir en la inteligencia del crevente. 
Asi, la Bncarnacion como hecho no es tan importante como 
la reaccion que suscita, y, conseeuentemente, lo que es ver- 
dadero para un creyente puede ser falso para otro. 

Dejemos al profesor A. C. McGiffert, que es una verda- 
dera autoridad en religion modema, resumir la influencia de 
Kant sobre el antidogmatismo de nuestros dias. Escribe : «El 
criticismo de Hume, y particularmente el de Kant, sirvieron 
para revelar la falta de fundamento del antiguo dogmatismo, 
asi negativo como positivo. El mundo suprafenomenal o nou- 
menal es del todo inaccesible para la inteligencia humana. 
Este principio fue empleado por Kan para demostrar la inu- 
tilidad de toda clase de pruebas teoricas en favor de la exis- 
tencia de Dios, pero le sirvio tambien para demostrar con 
igual claridad que la existencia de Dios no podia ser proba- 
da...» La firmeza de su posicion ha sido generalmente reco- 
nocida desde los mismos dias de Kant, y, como resultado de 
ello, el agnosticismo ha tornado casi en general el lugar del 
ateismo. El crecimiento del espiritu cientifico ha seguido la 
misma direccion para impedir que los pensadores se ocuparan 
yendo m 4 s alia de los heehos, y asegura que no puede ser 
probada, sea por via de negacion o de afirmacion. Aqui y alii 
nos encontramos con el dogmatismo asi religioso como anti- 
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religioso, tan extreme) y tan intolerante como siempre ; pero 
es realmente exceptional entre la gente ilustrada, pues que, 
como regia general, la gente educada rivaliza en la modestia 
con que se proclama la imposibilidad de hacer afirmacion al- 
guna positiva referente a las realidades que pueda haber mas 
alia del reino de los fenomenos® 36 . 

La afirmacidn de lo inmanente. Filosofia del valor 

La contribucion positiva que hizo Kant al pensamiento 
contemporaneo es realmente de poca importancia en compara- 
cion con su criticismo destructor. No es que Kant fuera pre- 
cisamente un iconoclasta ; si rehuso el fundamento intelectual 
de la creencia, fue para sustituirlo por otro dandole la base 
del entendimiento practico. Sus seguidores desarrollaron su 
pensamiento en el mismo sentido. El profesor Sorley, por 
ejemplo, habla de un sustituto de Kant para el sistema inte¬ 
lectual que se habla rechazado. «El telsmo de la bfisqueda 
filosbfica en el cual se ha llegado a la idea de Dios por el pro- 
ceso de reflexion intelectual, es preciso que ceda el puesto al 
telsmo de la conciencia religiosa, por la que Dios es de alguna 
manera un objeto inmediato» 37 . 

Mas concretamente : el pensamiento de Kant evoluciono 
por completo en dos direcciones distintas, pero no discordes : 
1) Como conocemos. 2) Que es lo que conocemos. La primera 
de estas direcciones puede ser desarrollada de acuerdo con el 
problema del conocimiento, pero no es ahora ocasion de haeer- 
lo. Nuestro interes radica en el problema religioso y aqul ha- 
llamos que 1(51 metodos del conocimiento, inspirados por la 
razon practica, son principalmente dos : la experiencia reli¬ 
giosa, y la fe o la hipotesis, ambos no-racionales. 

Schleiermacher fue el primero, entre los grandes seguido- 
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res de Kant, que proclamo el sentimiento eomo la manera 
mis propia de conocer a Dios. La facultad de conocer a Dios, 
o la religion, es para el un sentimiento o una auto-conciencia 
inmediata de Dios (Gefiihl, unmittelbares Selbstbewusstsein) 
aEl entendimiento es lo infinito en lo finito® y constituye la 
base de nuestras creencias. La religion es simplemente un 
problema del corazon, tanto mis cuanto qne «el corazon con 
sus emociones arrastra a sns profundidades misticas, temien- 
do cualquier clase de contacto decepcionante con el pensa- 
miento y la voluntad®. En su «Segundo Discurso sobre la 
Religion®, dice : «No existe sentimiento qne no sea religioso, 
salvo aquellos que indican una condicion de vida enfermiza®. 
El doctor Wobbermin cree que Schleiermacber es el Coperni- 
co de la teologia, asi como Kant lo es de la filosofia, porque 
aparto nuestra atencion de la interpretacion racional de Dios 
dirigiendonos a la sentimental 38 . 

Las teorias de Schleiermacher fueron desarrolladas por la 
escuela de Erlagen (Hofmann, Eranck) y por la de Ritschl 
(Fries y Wette). La teoria de la emocion de Herder, la doc- 
trina del sentimiento de Feurbach, la filosofia de la incons- 
ciencia de Hartmann, fueron otras tantas manifestaciones de 
un acercamiento afectivo, pero no-racional, a Dios, asi como 
los antecedentes de nuestros contemporineos, que han exal- 
tado la experiencia religiosa como la manera mis propia de 
conocerle. Entre muchas otras 39 escogemos la explicacion 
de William James referente a lo que significa la experiencia 
religiosa. El nos sefiala su caricter no-intelectual comparan- 
dola a una barra de hierro que <tsin facultad representativa de 
clase alguna, puede ser fuertemente dotada de una capacidad 
interna para el magnetismo; y asi es que por varios cuerpos 
magneticos, que atraviesen de una parte a otra su campo 
magnetico, puede ser conscientemente determinada en sus di- 
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ferentes actitudes y tendencias. Esta tal barra de hierro nun- 
ca podra damos una descripcion comprensible de las infhien- 
cias que tiene el poder de excitarla tan fuertemente, 0 sea, lo 
que siente intensamente a traves de cada una de las fibras de 
su ser» 40 . Nosotros eonoeemos a Dios, pero no sabemos como 
le eonoeemos; esta aqui tan real como lo es el efecto de una 
estocada o de un abrazo. 

La segunda direccion en que se desarrollo la razon practi- 
ca de Kant es la de la fe o la hipotesis. La fe, que signifies 
una «aventuras, empieza con la resolucion de levantarse o 
caer por «la mas noble de las hipotesis* 41 . En relacion con 
Dios, ello puede significar, como signifies en la «Philosophie 
des Als-Obo de Hans Vaihinger, que debemos vivir como 
si Dios existiera 43 , o puede tambien significar, como sucede 
con Sir Henry Jones, una forma de experimento: <rSi hay 
ciertas formas de fe religiosa, ciertas hipotesis, que profundi, 
zan el significado de los hechos naturales, que amplian y ex- 
tienden la sugestividad de las ciencias naturales y, lejos de 
oponerse a sus hallazgos, los aceptan y los reciben ; y si en el 
mundo de la conducts humana ennoblecen el caracter del 
hombre, dan cordura a las aspiraciones de los hombres, con- 
solidan y levant'an la sociedad humana, elevan y dan seguri- 
dad a la vida del hombre y ayudan a la paz y a la ayuda mu- 
tua entre las naciones... si, en una palabra, una forma de fe 
religiosa o hipotesis actfia de esta manera, tenemos en esto 
una prueba cierta de su fuerza y valor ; mas fuerte que la 
prueba de cualquiera otra hipotesis, porque es mas amplia y 
mds profunda* 43 . 

Estas maneras no-intelectuales de conocer a Dios, o sea el 
camino de la experiencia religiosa, y el camino de la fe (y 
podriamos anadir tambien la intuicion de Bergson), son las 
herederas de la Raz6n Practica de Kant, y no fue ciertamen- 
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te exageracion del profesor Harley cuando, durante el cente- 
pario de Kant, aseguraba que, «en cierto sentido, Kant ten- 
dria un companero de sentimiento en William James cuando 
dijo : «por principios pragmaticos, si la hipotesis de Dios va 
a satisfaccion, en el mis amplio sentido de la palabra, es ver- 
dadera» 44 . 

Nosotros los hemos llamado ejemplos de earacteristica in- 
manente de la religion de nuestros tiempos y esto por razon 
de que ellos no se apoyan en cosa alguna sino en el ocmismo», 
sea como sujeto de la experiencia o como juez del valor de 
la hipotesis. Kl procedimiento tradicional no empezaba con 
el «mismo», sino con el mundo; el punto de apoyo de sus 
pruebas estaba en campo abierto y descansaba en las carae- 
teristicas evidentes del universo que revelaba a Dios, aunque 
imperfectamente, as! como las pinturas revelan su artista 
autor. 

Otro aspecto todavia mas importante de la filosofia kan- 
tiana de lo inmanente esti en la respuesta al problema : i que 
conocemos nosotros? Es preciso recordar aqui que para la 
razon especulativa de Kant, Dios no es ni un ser ni un obje- 
to, sino un ideal, en el sentido de que representa la unidad su- 
prema de un entendimiento sintetico. Si existe o no un objeto 
que corresponda a este ideal, poco importa. Para la razon 
prictica de Kant, Dios es un postulado necesario, no para es- 
tablecer la correspondencia entre el deseo y el deber, sino para 
asegurar la coincidencia futura entre el deber y la felicidad. 
Schleiermacher llevo a sus naturales conclusiones la razon 
prictica de Kant, o sea, el simbolismo, asegurando que la 
teodicea sentimental expresa solamente las necesidades del 
corazon y las disposiciones subjetivas. Pues si nosotros no 
podemos conocer a Dios como El es en s! mismo, sino sola¬ 
mente en relacion a las necesidades de nuestra raz6n practi- 
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ca, se sigue que nosotros tenemos «conocimiento solamente 
del ser de Dios en nosotros, pero no conocimiento del ser de 
Dios externo al mundo o en Si tnismo». La doctrina de 
Schleiermaeher no es, por lo tanto, nna relacion de lo que 
Dios es en Si tnismo, sino de lo que nosotros hallamos que Bl 
es en nnestra vida religiosa 45 , doctrina que Emerson in- 
trodujo en America, en su discurso en 1838 a la Facultad de 
Teologia de Hansard. 

Feuerbacli todavia progreso mas que Schleiermaeher y 
dijo que Dios era el «nombre del sentimento®, y en vez de 
ser nuestro Creador es nuestra obra ens affectus. 

Ritschl, con la ayuda de Kant y de Lotze, introdujo des¬ 
pues una distincion entre el mundo de los ideales y el mundo 
de los hechos. Empezando con lo experimentado por los sen- 
tidos, arguyo que la mente recibe sensaciones de dos mane- 
ras : 1 ) Las. sensaciones producen sentimientos de placer o de 
dolor, y asi empiezan a ser determinadas de acuerdo con su 
«valor» para el ((Egos. 2) Por otra parte, las sensaciones, in- 
corporadas a las ideas, son juzgadas respecto a su causa y a 
su conexion con otras causas. Bstas dos funciones forman jui- 
cios-valor y juicio-causa. Ritschl introduce los juicios-valor 
como una ayuda para determinar la diferencia entre el cono¬ 
cimiento religioso y el teorico. «La religion y el conocimien¬ 
to teorico son funciones diferentes del espiritu, que, cuando 
tratan del mismo objeto, no son siquiera parcialmente coinci- 
dentes sino que difieren totalmente* 46 . «En sus manos», 
dice el Dr. Jorge Galloway, «la distincion pasa a ser un ins- 
trumento que permite al teologo prescindir de la metafisica 
y construir un sistema de doctrina cristiana que proclama 
ser la reflexion de las exigencias praeticas de la conciencia 
cristiana® 47 . 

No hay distancia a recorrer desde estas doctrinas, ni 
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siquiera desde la raz6n practica, a nuestro moderno pragma- 
tismo que intenta probar que todas las pruebas no tienen 
valor alguno, y asegura que la verdad de una proposicion de- 
pende de su valor o utilidad. Una vez que el filosofo ha nega- 
do la validez objetiva de cualquier creencia, no ha de pasar 
mucho tiempo hasta llegar a que el valor sea lo primero y la 
unica consideracion. Y esta fue la revolucion que Kant hizo; 
situando fuera de la religion el elemento racional, preparo el 
camino para lo que ha empezado a ser la dominante filosofia 
de nuestros dias : la filosofia del valor. aAunque el realmente 
no dijo esto con palabras expresas, nosotros apreciamos que 
, Kant uso la idea del valor para expresar la idea de Dios... Im- 
plicitamente, por lo mismo, Kant hizo una sugestion fecunda : 
que la conciencia moral daria un contenido valido a la idea de 
Dios que la inteligencia especulativa no podria dar... Y ha- 
ciendo esto, llego a la negacion de fundir en uno solo los pro- 
blemas de la existencia y del valor, y dej6 eompletamente 
abierta una linea de pensamiento que ha sido ampliamente 
seguida en los tiempos posteriores® 48 . La transicion era real¬ 
mente facil de un Dios como postulado de la conciencia mo¬ 
ral a un Dios como valor para mi. 

Kant dio a la filosofia otro ideal, y a los filosofos les dio 
otro objeto ademas del de la verdad y el amor de la verdad. 
Si la mente no pudiera ir nunca mas alia de los fenomenos y 
los factores de experiencia, resultaba infitil hablar de ver- 
dades religiosas. Un interes nuevo la desplazaba, el cual daba 
al hombre una prominencia mayor y, no solo esto, sino que 
hacia que Dios evolucionara en relacion con el, como su teoria 
del conocimiento habia hecho que el universo diera vueltas en 
derredor de la inteligencia ; y este inter6s nuevo era el valor. 
Este era el fin logico de una filosofia que habia divorciado la 
creencia de la razon del creer, y habia dejado a la voluntad 
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una seguridad no mayor que un postulado ; una filosofia que 
habia demostrado frecuentemente su propia futilidad puesto 
que por cada mil que siguieran a Kant rechazando el funda- 
mento racional para probar la existencia de Dios, solamente 
unos pocos le seguirian aceptando a Dios como postulado. Los 
filosofos, cada dia mas, tendian a la inmanencia, y por causa 
de una gradual variacion en la consistencia de la logica, la 
inmanencia al principio solo era la inmanencia de la experien¬ 
ce religiosa, como la fuente del conocimiento de Dios (tal 
como le conocemos), que degeneraba en la inmanencia de Dios 
en'el universo, tal como en el panteismo aleman; despues, la 
inmanencia de Dios como identilicada con los sentimientos o 
la experiencia de Dios, y finalmente la inmanencia del valor 
por el cual cada hombre juzgaria por si mismo la realidad de 
Dios por el valor que Dios tuviera para el. Y esta es la idea 
contemporanea de la religion. 

ConclusiSn 

Las tres grandes realidades espirituales de la religion, la 
gracia, el entendimiento y la voluntad, por las cuales noso- 
tros somos hechos «a imagen y semejanza de Dios®, han sido 
completamente desterradas de la religion en el curso de los 
cuatro siglos ultimos, principalmente por haber sido desna- 
turalizadas y haber perdido su fisonomia propia a manos de 
los tres profetas de la religion modema : Lutero, Descartes y 
Kant. Cada uno de ellos desvio la discusion del hombre a su 
estado psiquico, y del drama total de la realidad completa al 
sujeto individual de la experiencia 49 . Cada uno de ellos hizo 
guerra contra lo trascendente, como cosa extrinseca, y consi- 
deraba como un intermediario o como un impedimento todo 
lo que la filosofia tradicional hubiera considerado como una 
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imperfeccion. Lutero desnaturalizo la gracia haciendola ex- 
trinseca a la naturaleza humana, una mera imputacion, y as! 
disponia las cosas para su total eliminacion ; Descartes de- 
grado la inteligencia haciendola independiente del mundo sen¬ 
sible y asi la dispuso para su degeneracion en el Racionalis- 
mo ; Kant rebajo la voluntad haciendola ciega al separarla de 
la inteligencia y asi mino su valor y preparo el camino al 
sentimentalismo. 

La negacion de las realidades trascendentales so pretexto 
de ser «extrinsecas», ha sido completada con la afirmacion de 
otros principios inmanentes, todos los cuales han servido para 
realizar la deificacion del hombre y la humanizacion de Dios. 
Lutero aseguraba la inmanencia de la interpretacion indivi¬ 
dual de las Sagradas Fscrituras, que degenero en el indi- 
vidualismo mistico y espiritual, en el que cada creyente se 
tiene a si mismo como sujeto de la divina revelacion o comuni- 
caciones : Filosofia del Individualismo. Descartes aseguraba 
la inmanencia de la ednterpretacion privada» filosofica, o sea 
el individualismo del «cogito» y el «claro y distiuto», que ul- 
timamente degenero en racionalismo, negando las substan- 
cias materiales y espirituales y la existencia dfe todo lo que 
estuviera fuera del alcance de la experiencia : Filosofia del 
Hecho. Kant aseguraba la inmanencia de la ley moral, la in¬ 
dependence de la creencia en relacion con el fundamento para 
creer, que en sus seguidores acabo en el panteismo y en la in¬ 
manencia psicologica de Dios en el mundo y en si, y el juicio 
de estas realidades, no segun su verdad objetiva, sino segun 
su valor practico para el creyente individual: Filosofia del 
Valor 50 . 

Anadamos a este subjetivismo, a este empirismo y a este 
pragmatismo una pizca siquiera de biologia, psicologia, fisi- 
ca nueva, y reyolvamoslo todo para verterlo en una sarten 



RELIGION SIN DIOS 


175 


bien engrasada con evolucion, y el resultado final sera el 
Dios a la manera moderna. Algunos lo llamaran «Espacio- 
Tiempo» (Alexander), otros diran que es «la armonia entre 
las ocasiones temporales» (Whitehead), otros le daran por 
nombre «Proceso Perfecto* (Jones), otros «el Imaginable* 
(Fawcett), otros que es la «Libidine proyectadas (Moxon) ; 
mas para esos que creen que hay miles de errores en que un 
filosofo pueda caer y solamente una verdad en que se pueda 
afirmar, para esos que se aferran fuertemente a la verdad 
mas que a las novedades, tales dioses no pasan de ser unas 
simples parodias, y tales filosofos, por sinceros que sean, no 
hacen sino acelerar el advenimiento de un nuevo paganismo 
y de un nuevo dia de terror, porque el dia en que Dios aban- 
done la civilizacion, ese dia entraran en funcion los gladia- 
dores. 
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Capitulo VII 


FAEACIA DEL NOMINALISMO 


O ASANDu de la consideracion historica al terreno filosofico, 
entremos en contacto mas Ultimo con la idea moderna de 
religion. Pero antes de seguir adelante, hasta los detalles, 
sera conveniente hacer algunas advertencias generales refe- 
rentes a la filosoffa de la religion. 

i. — El pensamiento contemporaneo es realmente notable 
por su negation a priori de lo sobrenatural , lo que resulta 
completamente injustificado. El hombre no tiene derecho al- 
guno a asegurar que no hay un orden sobre el, como no lo ten- 
dria tampoco la rosa para asegurar que no haya otra vida so¬ 
bre ella. Lo sobrenatural no es la destruccion de lo natural, 
sino su perfeccion. Una de las cosas que mas costara siempre 
de comprender es la razon de por que ciertos pensadores creen 
en un impulso ciegO que empuja al hombre a mas y mas 
grande perfeccion, incluso hasta el estado de deidad, y, no 
obstante, niegan lo sobrenatural, que es esa misma perfec¬ 
cion anadida, con esta diferencia : que en el primer caso, el 
impulso es desde abajo y supone que lo mas grande procede 
de lo mas pequeno ; mientras que en el ultimo caso es un don 
desde arriba y supone que el infinito puede dar sin agotarse, 
asf como el oceano puede enviar al cielo las nubes formadas 
de sus vapores sin que disminuyan sus aguas. Si una planta 
puede c<sobrenaturalizar», en el mas amplio sentido de la pa- 
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labra, el oxigeno que toma en su sistema de nutricion y lo 
convierte en parte de si misma ; si la planta puede ser «so 
brenaturalizada® cuando es tomada por el animal, hasta el 
punto de ser una eon el de manera que ve, y siente, y oye, 
porque es una sola cosa con el animal, ipor que no habra de 
ser capaz el liombre de ser sobrenaturalizado por un poder 
que esta sobre el, que lo haee empezar a estar dotado con po- 
deres, naturalezas y exigencias que sobrepasan su propia na- 
turaleza, aunque conservando su propia personalidad ? La bio- 
logla, cuando hace sitio a un reino mas alto, deja sitio tam- 
bien para la sobrenaturalizacion. «La Biologia sobrenatural* 
deja sitio para una sobrenaturalizacion, gracias al Reino de 
Dios, y negar que haya un poder superior al hombre que pue- 
da elevarlo y ennoblecerlo, seria lo mismo que asegurar que 
el hombre tiene vida en si mismo ; seria cerrar completamente 
los ojos a la verdad, no querer reconocer que en el hombre, 
por el mismo hecho de que necesita nutrirse para vivir, ya 
queda demostrada su dependencia de otra clase de vida. 

2. — Existe aqui una confusion de lo que es de facto y de 
lo que es de jure en orden a la naturaleza de la religion en su 
conjunto. Una cosa es decir que el entendimiento no puede 
probar la existencia de Dios y otra cosa sera decir que el en- 
tendimiendo tiene derecho, basado en la evidencia, de hacer 
tal afirmacion. Kant habia dicho que las pruebas para la exis¬ 
tencia de Dios carecen de valor, y desde aquel dia en adelante 
los filosofos aceptaron sus palabras como definitivas. Nada 
menos que el filosofo James Ward ha dicho : «Los defectos 
fatales que todos estos argumentos tradicionales tienen, como 
ha sido casi universalmente aceptado, fueron claramente ex- 
presados de una vez para siempre por Kants \ 

Es completamente cierto que Kant afirmd y dio razones 
para demostrar la invalidez de las pruebas de la existencia de 
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Dios ; pero es ciertamente un asunto diferente, si un filosofo 
que lleva a cabo una revolucion coperniana en el pensamiento 
y que hace a la mente medida de la realidad, en vez de ser la 
realidad medida de la mente, esta autorizado para enjuiciar 
estas pruebas. Da critica de las pruebas que bizo Kant, sera 
valida solamente si se admiten sus premisas, o sea, que la 
inteligencia no puede conocer nunca la naturaleza de las co- 
sas. Y es que realmente una de las cosas que mas se ba de cri- 
ticar, es la critica. No es que abora nosotros tengamos que de- 
mostrar la falacia del argumento de Kant, lo que ba sido muy 
bien demostrado por otros 1 ; sino que ahora purament'e nos 
toca bacer notar que en el pensamiento moderno hay una pre- 
disposicion demasiado faeil a aceptar cualquier eosa que criti¬ 
que lo tradicional, y una propension demasiado exagerada a 
no querer examinar el valor de la critica. La reprobacion ge¬ 
neral de las pruebas para la existencia de Dios no prueba, en 
manera alguna, que no tengan valor, sino simplemente que los 
filosofos estan dispuestos a aceptar, sin juzgarla debidamente, 
la critica que se bizo de ellas. 

Ademas de estas consideraciones, debemos hacer notar 
que bay tres falacias implicitas en la manera como nuestros 
contemporaneos conciben las relaeiones entre Dios v el hom- 
bre. Estas falacias son las siguientes : 

I. La falacia del nominalismo. 

II. La falacia del mctodo vmiforme de la ciencia. 

III. La falacia de las relaeiones invertidas. 

El nominalismo es nno de los caracteres mSs destacados 
de! pensamiento moderno y uno de los mas responsables de la 
nocion volatil de Dios y de la religion. El nominalismo se opo- 
ne a! realismo en cuanto se refiere a! conocimiento intelectual, 
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El realismo defiende que la inteligencia est& en contact© con 
lo real y que los juicios y conclusiones a que llega la inteli¬ 
gencia son principalmente juicios del mundo objetivo. El no¬ 
minalismo, por el contrario, lo niega completamente. El nomi- 
nalismo, en su forma filosofica, que ha inspirado la nueva 
idea de religion, puede ser resumido en las siguientes propo- 
siciones : 

a) La inteligencia no puede conocer cosa alguna m&s alia de la 
experiencia. 

b) La inteligencia nunea puede conocer la naturaleza de la rea¬ 
lidad, y, por lo tnistno, el sujeto, siendo comprendido en la mistna, 
necesita buscar en si tnistno, en los confines de su propia conciencia 
y corazon, todo el conocimiento que necesita y todas las creencias 
que puede ernplear. 

Contra estos principios del nominalismo el tomismo defien¬ 
de sus afirmaciones completamente opuestas. 

I. — La inteligencia puede conocer las cosas mas alia de 
la experiencia. El profesor Whitehead afirmaba un principio 
'de nominalismo cuando negaba el poder de la inteligencia de 
conocer a Dios trascendente. «Cualquier prueba — escribe — 
que empiece con la consideracion del caracter del mundo ac¬ 
tual, no podra levantarse sobre la actualidad de este mundo. 
No podra sino descubrir todos los factores desarrollados en el 
mundo de la experiencia') 3 . 

Esta afirmacion del fisico-filosofo facilmente demuestra lo 
contrario de lo que el intenta demostrar. Pues cuando afirma 
los limites del conocimiento, es cuando realmente afirma el 
poder de la inteligencia. Que cada uno puede hacer una tal 
demostracion, es la refutacion de lo que intenta demostrar. 
Decir, pues, nosotros no podemos conocer cosa alguna mas 
aM de los factores de la experiencia es lo mismo que decir 
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que no podemos conocer lo que ha sido llamado ya lo incog- 
noscible : llamar a una isla una «isla perdida* es lo mismo que 
decir al mismo tiempo que puede ser hallada. 

Ademas de esta observacion, la afirmacion del filosofo se- 
ria perfectamente valida si realmente el universe material 
fuera la causa total de todo conoeimiento, puesto que entonces 
nunca podriamos ir mas alia de los «factores desarrollados en 
el mundo tal como lo experimentamoss. Pero no es este en 
realidad nuestro caso. Los datos sensibles y la agrupacion 
empirica de estos datos no es la causa total del conocimien- 
to 4 . Si existe, pues, un poder sobre la materia, que no es ma¬ 
terial y que es capaz de actuar sobre la materia, tal poder es 
capaz de producir un conoeimiento superior a la agrupacion 
empirica de los hechos, de la misma manera que el marmol es 
capaz de llegar a ser una estatua de Moises, supuesta la des- 
treza artistica espiritual de Miguel Angel. 

Los factores de la experiencia proveen la «materia bruta o 
materia primas ; el entendimiento, ademas, provee algo, y 
esto es el poder de abstraccion, por el cual es capaz de reve¬ 
lar lo inteligible en las cosas. Bl entendimiento en su funcion 
de abstraccion puede ser, aunque inadecuadamente, compara- 
do con los rayos X, que hacen aparecer la constituci&n inti- 
ma de una cosa que no parece ante la vision ordinaria. La 
abstraccion, no obstante, no quiere decir como si fuera la mon- 
dadura de las notas individuals, asi como vemos puede mon- 
darse una cebolla. Tampoco signifies «un metodo aspero fitil 
para suprimir todo lo que aparezea ser detalles de menos im- 
portancia», tal como el profesor Whitehead quisiera hacernos 
creer 5 . La supresion de las notas individuates y de los detalles 
en la abstraccion es simplemente un subproducto del trabajo 
de la inteligencia, y de ninguna manera su proceso principal. 
La naturaleza de las cosas no es tal como si fueran un nucleo 
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sobre el cual se agrupan los accidentes y las cualidades, como 
tampoco es un esqueleto. El entendimiento, trabajando sobre ; 
los factores de la experiencia, revela la naturaleza de estos 
factores, o su explicacion acomodada al entendimiento ; revela 
su ratio, o mejor dicho, se revela la <unteligibilidad» de los 
fenomenos empfricos. 

Toda ciencia seria realmente imposible si no existiera el 
poder de levantarse sobre los afaetores de la experiencia#. La 
ley real de los factores es sn finalidad y su capacidad de rela- 
cion, pero ni una cosa ni otra queda demostrada por los facto¬ 
res como tales. Nada sino la inteligeneia puede percibirlos ; 
nada sino un entendimiento puede percibir la relacion que hay 
entre los hechos ; y es por lo que el hombre es el finico seren 
el universo que puede reirse. Tiene la facultad de ver y de de- 
ducir de los indicios. Nada hay en este mundo que sea tan 
fastidioso como oir contar, con enfasis, un chiste cuvo desen- 
lace, por inhabilidad del que lo euenta, se ve demasiado pron¬ 
to. Por lo mismo resulta verdad que no hay filosoffa tan pesi- 
mista como el nominalismo, cuyas conclusiones estan en el 
mismo piano que sus premisas empfricas. La inhabilidad para 
levantarse sobre los factores de la experiencia es el fundamen- 
to de todo pesimismo ; es realmente una filosoffa que tiene 
sus ojos siempre dirigidos al suelo, como un topo ; que no 
puede mirar la luz del cielo, como las aguilas. 

Pero Pcomo sera que la inteligeneia se puede levantar por 
encima de est'e mundo? Aunque fuera cierto que el entendi¬ 
miento no puede conocer la naturaleza de las cosas, 1 se segui- 
rfa de ello que no puede conocer seres que no caigan directa 
o indirectamente bajo su experiencia? La doctrina de Santo 
Tomas y lo que afirma la tradicion del sentido comfin, es que 
el entendimiento puede conocer seres que no caen bajo el do- 
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minio de los sentidos y que inclitso puede conocer a Dios. 
Aqui se hace preciso un parentesis de metafisica tomista. 

Cada una de las facultades, seghn la doctrina de Santo To- 
Tiias, tiene un objeto al cual se dirige por su misma naturaleza. 
En el orden de la «generacion», el objeto de la vision es un 
color definido, y el objeto del 01 do es un sonido definido. Pero 
en el orden del «objeto formal#, el objeto de la vision no es un 
color particular, verde por ejemplo, sino todos los colores. La 
ratio bajo la cual la vision toma su objeto es el color, y la ra¬ 
tio bajo la cual el of do percibe su objeto es el sonido, porque 
si una cosa no da sonido nunca puede ser ofda. 

Pero el conocimiento intelectual es superior al conocimien- 
to sensible, por consiguiente, debe tener su objeto propio, que 
sera un objeto superior. Debe de haber alguna ratio, bajo la 
cual todo conocimiento es recibido, asi como hay una ratio 
comun bajo la cual el ojo ve sus objetos. 

I Cual es la ratio conn'll! de la inteligencia? Es el Ser en 
toda su extension, fiste es su objeto formal. «Lo que primero 
es aprehendido es el ser, cuyo conocimiento queda incluido en 
todas las cosas que el entendimiento aprehende.# «Sin el ser 
no puede haber conocimiento.# «Esto es lo que la inteligencia 
concibe primero como mas conoeido, v esto es en lo que todas 
sus otras concepciones se resuelven# 6 . 

Pero si el «ser» es la ratio comun bajo la cual todas las co¬ 
sas son conocidas, podrfa parecer que el objeto de la inteli¬ 
gencia es solamente el «ser que es comun a la naturaleza de 
las cosas materiales#. ; Como podremos nosotros conocer un 
ser m&s alia de lo que es comfm a toda experiencia sensible ? 
I Como podremos conocer a Dios ? l Puede su Ser quedar eom- 
prendido bajo un objeto tan restringido, o sea, el ser comfin 
a las cosas materiales? Podria parecer que la oposicion del 
profesor Whitehead esta justificada ; o sea, que nosotros no 



186 


FULTON J. 'SHEEN 


podemos conocer nada sino solamente lo que queda desarro- 
llado por los hechos que experimentamos, v que no podemos 
eonoeer nunca cosa alguna mas alia de los heehos. 

La respuesta de Santo Tomas a esta dificultad es como si- 
gue : eada facultad tiene un doble objeto : un objeto motivo y 
un objeto terminativo. Esto es igualmente verdad a si de los 
sentidos como de la inteligeneia. El objeto motivo del ojo, 
por ejemplo, es la casa roja. El objeto terminativo del ojo es 
el color. En el orden inteleetual, el objeto motivo es la natura- 
leza de las cosas materiales, o sea, «los faetores desarrollados 
en el mundo actual tal como lo experimentamoss 7 . Natu- 
ralmente, pues, el objeto motivo o proporcionado del entendi- 
miento serS mas grande que el de los sentidos, por la razon 
de que lo sensible no es la causa total del conocimiento inte- 
lectual, sino solo la materia de la causa 8 . 

Seanos permitido hacer notar aqui que el objeto motivo 
nunca agota la capacidad de una facultad. El verde, por ej:-m- 
plo, no puede agotar las posibilidades de la vision, porque el 
ojo puede ver otros colores ademas del verde. De la misma ma- 
nera, las esencias de las cosas materiales nunca pueden ago¬ 
tar la potencialidad de la inteligeneia humana. El objeto ter¬ 
minativo sobrepasa en mucho a su objeto motivo, pues bajo la 
consideracion de su objeto esta el «ser en toda su amplitud» 

Pero ;por que sera que el entendimiento no queda agota- 
do por el ser que es comdn a las cosas materiales ? ; Por que 
sera que el ser inteligible del universo material no es su ob¬ 
jeto en lugar del ser en toda su amplitud ? Aqui es preciso re- 
cordar el principio basieo de la teoria tomista del conocimien¬ 
to, o sea, que cuanto mias grande sea la espiritualidad de una 
cosa tanto mas grande es el poder para conocerla. La cognos- 
cibilidad crece a medida de la separabilidad de la materia. Lo 
cognoscible aumenta con la separacion de la materia 9 . El 
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entendimiento es una facultad espiritual. Siendo espiritual, 
puede ser aetuado espiritualmente, y por esto, cuanto mas es¬ 
piritual es el objeto, mas adecuado resulta para la inteligen¬ 
cia, y por lo mismo cuanto menos espiritual menos adecuado 
le es. El solo objeto adecuado de la inteligencia humana sera, 
por lo tanto, el «ser en toda su amplitud» 10 . Salvadas las 
debidas proporciones, el entendimiento humano participa del 
mismo objeto adecuado que el entendimiento angelico y el 
Entendimiento Divino. 

objeto proporcionado objeto adecuado 

Entendimiento humano Eseneia material Ser 

Entendimiento angelico Esencias angelicas Ser 

Entendimiento Divino Eseneia Divina Ser 

El objeto, pues, del entendimiento es el Ser, que incluve 
todas las cosas desde la primera materia, que es pura poten- 
cia, hasta llegar al Actus Purus, que es Dios. Puesto que el 
objeto adecuado de la inteligencia es el nser en toda su exten¬ 
sions, asi como el objeto adecuado de la vision es el color en 
toda su amplitud, de ello se sigue que todo juicio o proceso 
de razonamiento construido sobre el «ser», sera valido para 
toda la extension del ser. 

Prescindiendo ahora del origen psicologico v cronologico 
de los juicios, ; cual sera uno de los primeros juicios en el or- 
den ontologico? 

El primer juicio ser& de afirmacion. En otras palabras, 
sera de esta manera : Ser = Ser, o sea, el principio de identi- 
dad. Pero este principio no es una ecuacion, pues que una 
ecuacion es puramente una identidad condicional, por ejem- 
plo, 3 x = 6 es verdad a condicidn de que x = 2. Pero nada hay 
condicional en la afirmacion de que ser=ser, en el sentido de 
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que To mismo es lo mismo. Viene a significar que cada cosa 
es su propia naturaleza. Expresado en forma negativa este 
juicio, signifies que es imposible que una cosa sea ella misma 
y otra cosa al mismo tiempo y bajo la misma consideracion 
formal. Esto es el principio de contradiccion. 

Es lo conocido como primer principio del pensamiento y 
se corresponde exactamente con las tres condiciones que Aris- 
toteles ponia como fundamentales de su metafisica : r) El pri¬ 
mer principio debe ser tal, que referente a el sea imposible 
esfar equivoeados. 2) No debe ser una suposicion. 3) Habria 
de ser conocido naturalmente, o sea, que no ha de ser obteni- 
do por demostracion 11 . 

El principio de causalidad se une al principio de identidad 
y al principio de contradiccion v es el desarrollo de los dos ; 
por lo mismo no puede ser demostrado directamente, sino de 
una forma indirecta apelando a las proposiciones precedentes. 
Negar el importante principio de causalidad es lo mismo que 
afirmar que lo que no tiene en si mismo la razon de su ser, 
«tiene» en sf mismo la razon de su ser, lo cual es una viola- 
ci6n manifiesta del principio de contradiccion. El principio de 
Causalidad, no es, pues, la afirmacion de una mera sucesion 
de acontecimientos, ni es tampoco empirico, ni es la explica- 
cion psicologica de la actividad libre : esta intelectualmente 
enraizado en eT ser **. 

En general, se llama efecto lo que ha pasado del no-ser al 
ser. Esta transicion no puede ser dehida a un ser que ya hu- 
biera pasado a la existencia, pues de lo contrario habria exis- 
tido antes de ser. Habria aqui una violacion del principio de 
identidad y del principio de contradiccion. La nada nunca 
puede ser la causa del ser. Si algo existe, necesariamente ha 
de haber algim ser distinto de el que le hi'zo pasar a la exis- 
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tencia, o sea, que produjo esta transicion. En este sentido se 
dice que no puede haber efecto alguno sin causa. 

El proximo acto de la inteligencia en el orden ontologico 
es el raciocinio. El raciocinio no es puramente sacar las cosas 
de un continente. Ea relacion entre la mayor y la conclusion 
es relacion de acto y potencia. El, silogismo demuestra a la 
inteligencia, por el termino medio, la razon de la identidad 
de los extremos, y asi apremia a la mente para ver esta iden¬ 
tidad a la luz de las premisas i3 . 

Todo concepto es una respuesta a la cuestion : «ique es 
esto?» Todo juicio es una respuesta a la cuestion : ties es- 
to?# Todo raciocinio es una respuesta a la cuestion: «ipor 
que es esto?» Ea nada no es inteligible sino en concepto de 
ser. El ser es el alma de todo concepto, juicio y silogismo. Ni 
siquiera lo posible puede ser conocido sin el ser, puesto que 
lo posible es lo que es capaz de ser 14 . 

Ahora, pues, i puede la inteligencia, cuyo objeto es el ser 
en toda su amplitud, cuyos principios son trascendentales y 
necesarios, levantarse al conocimiento de lo que esta mas alia 
de los factores desarrollados por la experiencia? En primer 
lugar, no hay imposibilidad alguna de que sea posible este 
conocimiento, pues que otodo lo que es», es capaz de ser cono¬ 
cido por la inteligencia. En segundo lugar, puesto que los 
principios de la razon no son emplricos sino necesarios, son 
capaces de guiamos a traves de la marisma del universo-espa- 
cio-temporal hasta el reino de las causas, de las finalidades y 
aun hasta Dios. Santo Tomas explica cinco maneras por las 
que la existencia de Dios puede ser demostrada (basadas sobre 
las cinco notas del universo), tres dinamicas y dos estaticas. 
Eas notas dinamicas son : movimiento, dependencia y contin¬ 
gency ; las estaticas son : la composicion y la multiplicidad. 

No es ahora nuestra tarea elaborar las pruebas de la exis- 
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tencia de Dios, sino simplemente indicar sus amplios perfi- 
les 18 . Muy sencillamente los cinco argumentos pueden ser 
reducidos al fundamental del ser, y asi reducidos de la si- 
guiente manera : Todas las cosas en este mundo estan com- 
puestas de lo determinado y de lo indeterminado, de lo condi- 
cional y de lo no condicional, de acto y de potencia, de esencia 
y de existencia ; por causa de esta composicion, las cosas cam- 
bian, o evolucionan o mueren, pues la evolucion sin la com¬ 
posicion es imposible. Si yo busco la razon de esta partici- 
pacion, soy necesariamente llevado hacia atras, hacia algo 
distinto de los elementos compuestos y que los ha agrupado o 
unido a todos. 16 . Asi subimos hasta Dios, en el cual no hay 
composicion, sino que su real esencia es existir, y en esto se 
diferencia de las criaturas, cuya existencia no es su esencia. 
Preguntar la causa de Dios, cuya esencia es existir, es lo mis- 
mo que preguntar que el que tiene existencia que es su esen¬ 
cia sea explicado como si no la tuviera, o que lo que es la Pri- 
mera Causa fuera al mismo tiempo causa segunda, o que Dios 
fuera al mismo tiempo causa y efecto. 

Pero supuesto que Dios es conocido como el Ser, i puede 
esto signiiicar que nosotros no podamos designarlo con propie- 
dad o conocer algo acerca de su caracter ? Hay ciertos pensa- 
dores que quieren designar a Dios como en trance de evo¬ 
lucion, la necesidad de la epoca, y en relacion a nuestras 
emociones y a nuestras formas democraticas de gobierno, pero 
esto no es buena metafisica. Pues hay ciertos predicados que 
en si mismos no implican imperfeccion, y estos pueden ser 
aplicados a Dios. Tales ideas son esas del ser, bondad, ver- 
dad, y semejantes. Al ser libres de toda imperfeccion en su 
aspecto formal, estas nociones pueden ser aplicadas analogi- 
camente tanto a Dios como a las criaturas, resolviendo asi la 
dificultad de que no hay proporcion entre lo finito y lo infini- 
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to. «Si no hay proporcion entre lo finite y lo infinite, de ello 
no resulta que no haya proporcionalidad, pues que lo finite 
se refiere a lo finite, lo infinite a lo infinite, y asi es como la 
semejanza de Dios y las criaturas debe ser entendida ; o sea, 
que Dios esta en la misma relacion a lo que se refiere a El, 
asi como la criatura lo esta en lo que se refiere a si misma» 17 . 
Tomemos la palabra abuenos, por ejemplo. Yo puedo aplicar- 
la a un libro, a un arbol, a un perro, a un hombre, y en cada 
uno de estos casos designa el objeto. En cada uno de estos ca- 
sos se aplica conforme a la naturaleza de cada una de las co- 
sas ; un libro es abuenos conforme a su naturaleza ; un arbol 
es abuenoB de acuerdo con su naturaleza ; un hombre es abue- 
no» conforme a su naturaleza. Pero Dios es infinite; por lo 
tanto, la bondad ha de aplicarsele en grado infinite 1S y 
lo mismo hay que decir de los otros conceptos. 

El entendimiento, por cohsiguiente, gracias a su poder 
abstractive y a su capacidad de conocer el bien como bien, 
puede levantarse a la conquista de las verdades completamen- 
te fuera y mas alia de los factores de la experiencia ; y no so- 
lamente esto, sino que tambien puede levantarse al conoci- 
miento de Dios como Causa Primera ; y haciendolo asi no esta 
en relacion con un mero simbolo, sino con lo objetivo y lo 
real. Esto nos conduce al segundo de los principios del rea- 
lismo tomista. 

II. El entendimiento puede conocer la naturaleza de lo 
real. El. nominalismo defiende que las ideas son meramente 
rfibricas o palabras bajo las cuales se reunen los hechos. Dios, 
por lo tanto, si aplicamos este principio, seria meramente un 
simbolo de la «tendencia ideal en las cosas», o cualquiera otra 
cosa igualmente vaga como esta. Segun la sentencia de Santo 
Tomas, por el contrario, la inteligencia conoce las cosas antes 
de conocer las ideas de las cosas; o sea, que lo que es cono- 
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cido inmediatamente por la inteligencia es la misma cosa en 
si y no su semejanza o su imagen 19 . «La piedra, por ejemplo, 
es la qne es conocida y no la idea de la piedra, sino cuando el 
entendiiniento, por un acto de reflexion, vuelve atras sobre si 
mismo» 20 . La idea, por lo tanto, no es un retrato, como tam- 
poco un signo instrumental qne, como un modelo, sea prime- 
ramente conocida antes de dar a conocer. Es un «signo», cuyo 
semejante no existe en el mundo material, o sea, un esigno 
formab, cuya naturaleza es significar y dar a conocer antes 
de ser el mismo conocido por un acto de reflexion. Las ideas, 
pues, son las ideas de la realidad ; nosotros conocemos perfec- 
tamente la causa, antes de conocer la idea de una causa ; cono¬ 
cemos a Dios antes de conocer la idea de Dios. 

Santo Tomas enumera dos conclusiones que se seguirian 
de la negacion de que la idea da lo real: 1) Toda ciencia se re- 
feriria, no a los objetos que estan fuera de la mente, sino so- 
lamente a las ideas que hay en ella. En otras palabras, la 
ciencia seria mental y no tendria su base en la realidad. Es 
realmente una cosa extrana el hecho de que la filosofia to- 
mista y la medieval en general, de las que se dice que son 
anticientificas, sean las flnicas que sostienen la verdadera rea- 
lidad de la ciencia • mientras, por el contrario, la filosofia rno- 
dema, de la que e dice que nace de la ciencia, y se nutre con 
ella, le niega un derecho real a la existencia, asi como que sus 
ideas sean del mundo objetivo real. 2) Si las ideas fueran me- 
ramente imagenes de lo real y no lo real, entonces la inteli¬ 
gencia estaria destinada a un degenerado pragmatismo, que 
sostiene que todo lo aparente es verdadero. Asi como no tiene 
el Doctor Angelico simpatia alguna para los que niegan la rea¬ 
lidad de la ciencia, tampoco la tiene para esos que se conten- 
tan en quedarse con la verdad meramente aparente. El no 
acepta la interpretacion individual que se daria a los hechos 
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de la naturaleza, si cada uno de los hombres determinara por 
si mismo lo que es verdad y lo que es lo mejor 21 . 

Las ideas son primeramente ideas de lo real; y los juicios 
que se construyen sobre su fundamento son juicios de lo 
real 22 . El sujeto pensante no queda incluido en si mismo; 
por lo mismo, no debe buscar en si mismo o en los confines 
de su propia conciencia y en su corazon todo el conocimiento 
que necesita y todas las creencias que ha de emplear. No so- 
lamente eso : puesto que la inteligencia puede conocer las co- 
sas que estan por encima de la experience y conocerlas como 
reales y como objetfvas, no hay necesidad alguna de la fingi- 
da humildad del nominalismo. Por eso el simple Querer-creer, 
la filosofia del Als-Ob y la filosofia de la Fe resultaran siem- 
pre deficientes : estan basadas sobre una reconocida incapaci- 
dad para tomar las cosas, como realmente son. Puesto que la 
mente puede elevarse por encima de los factores de la expe¬ 
rience, y puede tambien conocer a Dios objetivamente y no 
meramente como un simbolo, de ello results que no hay nece¬ 
sidad alguna de una hipotesis de «Querer-creer». Estas ten- 
tativas podrian ser fitiles si la filosofia tuviera que renunciar 
a adquirir un conocimiento de los objetos trascendentales; 
pero ; que necesidad habra de conformarnos con los rayos 
mortecinos que atraviesen las ventanas con celosias, si nos- 
otros podemos disfrutar de la plena luz del sol ? Estas pres- 
cripciones nos obligan a creer sin justificacion intelectual 
alguna para tal creencia. Una «voluntad», virtualmente iden- 
tificada con nuestra propia no-intelectual 0 «pasional naturale¬ 
za*, no es una voluntad real, como bien hace notar Flint, 
como tampoco lo es en su propia significacion psicologica, y 
su relacion a la creencia sera necesariamente, en su conjun- 
to, realmente diferente de esa voluntad para creer entendida 
propiamente. No es posible que exists este acto del entendi- 
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miento de querer creer lo que no parece ser verdadero o capaz 
de dar algun placer, o, en otras palabras, lo que parece des- 
provisto de toda razon o evidencia para ser juzgado verdade¬ 
ro o bueno. No hay aqui una mera avoluntad de creer» ; una 
creencia meramente «querida» es una creencia fingida ; real- 
men te, no es una creencia... La parte que la voluntad tiene en 
este juego es como sigue : la mente, o querra seguir el cami- 
no iluminado por la luz verdadera, y en la cual unicamente 
puede ser alcanzada la verdadera creencia, o se desviara de el, 
y por lo mistno vagara por las regiones de la oscuridad y de 
la decepciono 23 . 

Lo mismo hay que decir del «deseo de creer». El arzobis- 
po Whateley escribe : «Si a un hombre que esta enfermo se 
le propone una manera rapida de ser curado, el no hara sino 
desear que el resultado de sus averiguaciones pueda ser una 
conviccion bien fundada de la seguridad y eficacia del reme- 
dio que se le prescribe. No pareceria serial de inteligencia que- 
dar indiferente al restablecimiento de la salud ; pero al mis¬ 
mo tiempo, si su deseo de curarse le llevara a poner una 
confianza absoluta en el remedio, sin fundamento para ello, 
merecerfa justamente ser criticado como loco. De la misma 
manera, un hombre bueno deseara hallar la evidencia de la re¬ 
ligion cristiana de una manera satisfactoria, pero pesara con 
gran cuidado las razones, precisamente por la real importan- 
cia de esta cuestion.» 

«Yo no puedo estar conforme con los filosofos (escribe 
L. P. Jacks) que sostienen que la religion esta fundada en el 
deseo de creer. Las dos cosas estan evidentemente enlazadas, 
pero serfa mucho mas justo decir que la voluntad de creer 
esta basada en la religion... Dios no es un producto, sino el 
autor del principio vital del «Querer-creer» 24 . 

Por lo mismo, los filosofos nos dicen : «Cree lo que estd 
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al alcance de nuestras necesidades», acree que la vida vale 
la pena de vivirses, acree que el uni verso tiene todavia valors ; 
pero todas estas palabras referentes a creer, no pueden crear 
el hecho. Viene a ser una especie de hipnotismo mental. Nin- 
guna creencia sin una base firme puede hacer bien alguno. 

«El argumento de que nosotros deberiamos creer ciertas 
cosas porque son utiles a lo que nosotros hemos creido que 
son intereses practicos, es una confusion premeditada entre lo 
que puede ser agradable en este tiempo actual y lo que es de- 
cidido por la evidencia racional. La razon teorica en forma de 
ciencia logica es el esfuerzo que determina el peso de las co¬ 
sas. Querer ayudar a la balanza, a manera de un pequeno 
cmpujon, con la voluntad de creer, es una ilusion infantil, 
pues las cosas continuaran de ordinario pesando lo que pesan 
sin tener en cuenta este pequeno empujons 25 . 

El Als-Ob, otro sustituto no intelectual, que ofrece el pro- 
fesor Hans Waihinger 26 , es una ficcion, y en la importanti- 
sima cuestion que ha de decidir las creencias religiosas no 
solamente no sirve para nada, sino que positivamente es un 
perjuicio. Vivir convencidos de que tenemos dinero nunca nos 
servira para salir fuera de nuestra pobre casa, sino que seria la 
manera mas rapida de arrastrarnos a la pobreza. Vivir como si 
estuvieramos bien alimentados, nunca sera impedimento para 
que un hombre muera de hambre. El marinero que vive so- 
bre el mar de aguas saladas puede vivir como si las aguas no 
fueran saladas, pero nunca podra apagar su sed. La filosofla 
del Als-Ob es la filosoffa de la hipocresia ; no sirve sino para 
arrojar la venda sobre los ojos para que vivamos como si real- 
mente existiera Dios. 

Pero, realmente, este motivo no es suficiente como fun- 
damento de la religion de ninguna de las maneras. 

La razon de vivir «como si» hubiera Dios mas que como 
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si no lo hubiera, tiene qne tener un fundamento mental o en 
la realidad. Si su fundamento es solamente mental, no hay 
razon alguna para decidirnos «como si hubiera Dios» mas que 
«eomo si no hubiera Dios», lo mismo que no hay razon algu¬ 
na para vivir como si hubiera fantasmas o como si no los hu¬ 
biera. 

Si el fundamento es real, entonces no somos libres de vivir 
«como si no hubiera Dios» ; solamente existe una alternativa 
posible, lo mismo que si me empenara en decir que yo soy 
libre de vivir como si mi mano estuviera realmente quemada 
o como si no lo estuviera. 

Vivir «como si» hubiera Dios no es lo mismo que vivir 
como si existieran los centauros. Pues el mundo puede conti - 
nuar rodando sin centauros, pero el mundo no puede ser mun¬ 
do sin Dios. Dios es el principio de todo lo que es, y sin El 
nada existe de lo que es. Es mucho mas facil pasar la vida 
«como si» tuvieramos comida, aunque sin tomarla, que no 
vivir en este mundo «como si» no hubiera Dios. 

Y todavia mas, porque la existencia de Dios no puede de- 
pender de su utilidad para mi, de la misma manera que el 
aire no existe porque sea htil para mis pulmones. Dios no 
existe porque sea conveniente; sino que es convenience que 
exista, si th quieres, porque existe. Si su existencia depen- 
diera de su conveniencia, entonces El existiria para el se- 
nor A, a quien le results conveniente que exista, y no exis¬ 
tiria para el senor B, que esta convencido de que puede seguir 
su camino sin El. 

Asi Dios seria fugaz e intermitente, siendo y no siendo, 
como una estrella, dependiente siempre de la necesidad y uti¬ 
lidad de los individuos. 

Lo que acabamos de decir referente al «Querer-creer» es 
aplicable igualmente a los desesperados esfuerzos del profesor 
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Perry para damos un Dios hipotetico como fundamento de los 
valores. Este distinguido profesor de Harvard arguye que 
tanto si Dios existe «actualmente» como si no existe, ello no 
altera el hecho de que pueda influir en nuestra manera de vi- 
vir, puesto que una proposicion que no ha tenido realidad 
nunca, por ejemplo un hombre de diez pies de alto, puede ser 
verdadera y tener efecto sobre un juicio actual, por ejemplo 
que tal hombre seria mas alto que ningirn otro hombre vi- 
viente 27 . 

Esta bien para decirlo solamente, pues una verdad que no 
ha tenido realidad, nunca puede tener efectos sobre la verdad 
de una proposicion presente ; pero al pasar del orden logico 
al orden real, ya es otra cosa muy diferente. Y este es el 
error que el profesor Perry comete. Donde no hay dependen- 
cia causal entre una verdad futura no realizada y una presen¬ 
te, entonces la ultima podria existir sin la primera ; pero 
donde hay dependencia, la primera debe ser realizada y ac- 
tualizada, pues de lo contrario la segunda no tendria signifi- 
cacion alguna. Este es el caso de Dios y nosotros ; nosotros so- 
mos semejantes a los rayos del sol, que desaparecen cuando 
el sol. se oculta en el occidente. 

Nosotros dependemos de Dios y no podemos considerar 
nuestra existencia separada de El. Si consideramos a Dios 
como hipotetico, esto resultaria mas absurdo que no consi¬ 
derar como hipotetico todo el alimento que nosotros necesita- 
remos desde ahora hasta el ultimo momento de nuestra vida 
y como si ello no afectara nuestra presente existencia. Asi 
como necesitamos nuestra comida para nuestra vida flsica, 
de la misma manera necesitamos a Dios para nuestra exis¬ 
tencia. 

El nominalismo cambio la importancia de la realidad y 
objetividad de Dios y de la religion en una perspectiva sub- 
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jetiva del universe*. Esto es lo que dice muy bien el profesor 
Selbie : «El resultado inmediato de esta manera de razonar 
es que estos psicologos quisieran sujetamos a una vision pu- 
ramente sub jetiva de la religion. Para ellos, esta no es mas 
que el resultado de una actividad humana. Confunden a Dios 
con la idea de Dios y lo bacen una simple proyeccion de las 
esperanzas, temores e ideales del hombre. En otras palabras: 
Dios no es sino un fantasma que tiene cierto valor para el 
desarrollo moral y espiritual del hombre. La adoracion de 
Dios no es sino una manera de infantilism© y sobrevive por- 
que satisface ciertas necesidades elementales y el sentido de 
dependencia que el hombre nunea deja de tener de alguna 
manera. De este modo la conciencia viene a ser una emocion, 
y el pecado es puramente una doleneia moral, el resultado de 
los instintos expresados o no satisfechos que han de ser inter- 
pret'ados en su conjunto. Y aqui tenemos una extraordinaria 
mezcla de verdad y de falsedad, de razonamiento legitimo y 
de consecuencias ilegitimas. Es un intento de explicar la re¬ 
ligion que realmente la destruye, y el aire de seguridad cien- 
tlfica qUe se da a la expticacion la hace realmente convincen- 
te para las mentes incautas. Pero la verdadera euestion en 
este asunto no es simplemente como piensa la inteligencia 
humana en relacion con la religion y con la idea de Dios, 
sino esta otra : lexiste realmente Dios?, J; tiene la idea reli- 
giosa alguna realidad objetiva? iS . 

O la idea de Dios, y la de todo otro concepto espiritual, en 
Ultimo termino, corresponde a alguna realidad objetiva, o 
no ; si corresponde a algo objetivo, sera una bobada hablar de 
la «concepcion» cambiada de Dios o de «una nueva nocion 
de la religions ; si no corresponde a nada objetivo, la idea de 
Dios y de la religion no es sino una pesadilla nocturna de la 
mente, y de la misma categorfa que todos los demas suenos, 
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y, por io mismo, nosotros no somos filosofos, sino sonadores. 
Se ha dicho frecuentemente, de completo acuerdo con la doc- 
trina nominalista, que lo que es verdad en una epoca es falso 
en otra ; y que Dios como Ser Supremo debe dejar su puesto 
a una concepcion moderna de Dios como «poder creativos ; 
que los milagros, como interveneion de Dios en la naturaleza, 
deben ser ahora explicados como una «fantasia» en el proce- 
so de la evolucion ; que el pecado original ya no ha de enten- 
derse como la perdida de la justicia original, sino como «una 
caida en el proceso de la evolucion# ; que la revelacion ya no 
puede decirse que sea que Dios habla al hombre en eon firm a- 
cion de una verdad, sino que Dios, inmanente en toda natura¬ 
leza, es uno con ella, pues que el mundo todo esta henchi- 
do de cielo «y cualqnier zarza cornu n esta ardiendo con 
Dios» ; que Cristo ya no ha de ser considerado como Redentor, 
sino que, de acuerdo con los ideales modernos, ha de conside- 
rarse como un gran maestro de moral, que pueda ponerse en 
parangon con Buda y Confucio ; que la redencion no es una ad- 
quisicion de la vida divina para los pecadores, sino solamente 
una in.spiracion a los creyentes para convencerse del amor de 
Dios ; que la Iglesia no es ya la continuacion de Cristo con su 
Cuerpo Mistico, Totas Christus, sino una organizacion esta- 
blecida entre nosotros y Dios ; que la religion ya no es la 
relacion del hombre con Dios por conocimiento, amor y servi- 
cio, sino solamente «la fe en la conservacion de los valores# ; 
que la religion no tiene necesidad de Dios, sino que es sola¬ 
mente una conviccion de que se debe vivir «como sis Dios 
existiera ; que Dios no es una realidad, sino solamente una 
«proyeccion mentals ; que Dios no es la Suprema Verdad, 
Amor y Bondad, sino solamente la «Sociedad divinizadas ; 
que Dios no es ya la Providencia que dirige el mundo, sino 
solamente un nombre para simbolizar la confianza que no- 
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sotros podemos poner en el orden del universo; que Dios no 
es un Ser del enal todos dependemos, puesto que «en todas 
las cosas es preciso exaltar la dignidad del hombre, liberan- 
dole tanto como sea posible de la tirania de los poderes extra- 
humanos» 29 ; que Dios no es personal, pues «seria dificil apre- 
ciar el dano becho por la conviccion de que la sociedad en su 
desarrollo etico depende de un Dios personals 30 ; que Dios no 
es una realidad, sino solo «el nombre, no de todas las cosas, 
Dios no lo permita, sino solamente de la tendencia ideal de 
las cosas® 31 ; que Dios, de acuerdo con la nueva fisica y la 
teoria del quantum, ya no es trascendente, sino «la armonia 
ideal del universo® 32 . 

Y todo esto es perfectamente logico si Dios es solamente 
un nombre y no tiene realidad objetiva ; pero si Dios existe 
realmente, es un absurdo decir que Si es una cosa en el si- 
glo xv y otra en el siglo xx. Esto es lo mismo que decir que 
una cosa es verdad a las tres de la tarde, pero que es falsa a 
las cuatro y media, y lo mismo que decir que dos manzanas 
mas dos manzanas son cuatro manzanas en lunes, pero no en 
viemes. Todo eso podria ser llamado progreso en un misterio 
si pudiese haber progreso alguno sin t6rmino fijo. Si negamos 
la substancia de las cosas v su realidad y si disolvemos las 
entidades en el ambiente, nuuca podremos tener una meta 
para el progreso. Si bacemos a Dios simplemente el eentro 
vertiginoso del Espacio-Tiempo, ya no quedamos libres para 
poder bablar de Dios, asi como un artista no es libre de dibu- 
jar una jirafa si se empena en pintarle el cuello corto. Si Dios 
es fijo, perdurable e inmutable, entonces hay lugar al progre¬ 
so, pero si Dios estl. progresando continuamente, nosotros no 
sabemos si estamos progresando o no, Lo finico que hay en 
el mundo que no progress es la idea del progreso. «Si el patron 
caxnbia, i como podra haber progreso en lo que implica pa- 

i 
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tron ? Si las mujeres dicen que desean ser elegantes, ello pue- 
de ser porque alguna vez hayan mejorado volviendose mas 
gordas y otras veces volviendose mas flacas. Pero no podreis 
decir qne ellas Pan mejorado cesando de desear ser elegantes 
y deseando ser largas. Nietzsche establecio nna idea absurda 
al decir qne los hombres desearon nna vez como bueno lo que 
ahora llamamos malo ; si ello fuera asi, no podriamos nosotros 
hablar de sobrepasarlos o de quedar cortos referentes a ellos. 
Pues ; como podreis adelantar a Juan si vais en otra direc- 
cion ? No podeis discutir si alguien ha conseguido mas siendo 
miserable que otro siendo feliz. Ello seria semejante a discu¬ 
tir si Milton era mas puritano que gordo un cerdo vulgar® 33 . 
Si Dios fuese solamente un nombre, resultaria haber muy 
poca diferencia entre la idolatria antigua y la nueva, pues 
los antiguos idolos eran obra de las manos de los hombres 
v los idolos modernos son creados por su inteligencia. Tsaias, 
refiriendose a los idolos antiguos, decia : erEl que trabaja en 
madera, toma sus medidas con la cuerda y hace sus senales 
con almagre. Maneja el cepillo v marca con el compos. Hace 
asi una semejanza del hombre, de un hombre bello para que 
habite en nna casa. Plantanse cedros que la lluvia hace cre- 
cer, se deja que se hagan grandes en el bosque, se escoge n 
luego el roble y la encina y se cortan los cedros. Sirven lue- 
go de lena para el fuego, para calentarse, tambien para cocer 
el pan. Y ademas se hacen con ellos dioses, ante los cuales 
se prosteman, idolos que adoran. Ha quemado el fuego la mi- 
tad de la lena ; sobre las brasas se asa la carne y se sacian 
comiendo el asado ; calientanse luego diciendo : j Ea !, me 
caliento, siento la lumbre. Con el resto hacen un dios, un ido- 
lo que adoran, postrandose ante el, y a quien suplican di¬ 
ciendo : j Th eres mi dios, salvame! Pero ellos no saben, no 
distinguen ; porque estan cerrados sus ojos y no ven, esta 
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cerrado su corazon y no entienden. No refiexionan, son de- 
masiado simples e ignorantes para decir : He qnemado la 
mitad de la madera, sobre sus brasas be cocido el pan, be 
asado la carne y me la he coniido ; lo que con el resto baga 
sera un idolo execrable, v me postrare ante un tronco de ma¬ 
dera. 34 . 

El moderno idolatra no va al bosque, sino que entra en el 
laboratorio, v alii, con la ayuda de los conceptos cientificos, 
elabora la clase de Dios que el adorara despues. Esta es la fa- 
talidad de una filosofia que ya no habla de Dios, sino de la 
idea de Dios, y aqui esta precisamente la diferencia que exis- 
te entre muchas de las filosofias contemporaneas de la reli¬ 
gion y la de los escolasticos. El profesor J. B. Pratt, tan 
conocido en el mundo filosdfico por su pensamiento claro, re- 
cuerda a sus seguidores que es una clase de psicologia mala 
confiarnos a los factores practicos en la idea de Dios porque 
«descuida por lo menos algunos elementos reales en la con- 
ciencia religiosa, sea que se hallen en el filosofo, en el sacer- 
dote o en el humilde orador, los que en todo tiempo han 
tenido por cierto que «Dios» era algo mas que la aidea de 
Dios®, algo genuinamente trascendente. Esto es una mala 
epistemologia porque esta basada en filtimo termino sobre una 
viciosa vision subjetiva del significado, una vista que quisiera 
identificar nuestros objetos con nuestras ideas de los objetos, 
y que si se llevara a su Ultima conclusion logica resultarfa un 
«solipsismo» 35 . 

Asi, pues, es Dios, y no la «idea de Dios» a la que se re- 
fiere la filosofia y a quien los hombres adoran. No podemos 
nosotros hacer a Dios a nuestra imagen y semejanza, porque 
es Dios quien nos hizo primero a nosotros a su imagen y se¬ 
mejanza. Cuando la filosofia llega al punto de insistir en que 
nos es precisa una nueva idea de Dios, entonces ha llegado 
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la hora de hacer un exatnen filosofico de conciencia. Si es 
que tiene que haber alguna acomodacion, somos nosotros los 
que hetnos de acomodarnos a Dios, y no Dios quien se aco- 
mode a nosotros 38 . Si hablamos de Dios y decimos solamente 
<mn principio de concrecion® ; si nos referimos a la divinidad 
y solamente queremos significar «eualidad» ; si hablamos de 
lo divino y queremos significar solamente la «armonia entre 
las ocasiones temporales® ; si nos referimos a la religion y en- 
tendemos solamente «una proyeceion en el entretejido cambio 
del tiempo de un complejo unificado y concentrado de valores 
psfquicos®, no hacemos sino tomamos una liceneia de lenguaje 
y de pensamiento que nos lie vara inevitablemente a una con¬ 
fusion, la peor de todas. Es lo mismo que volver atras las ma- 
necillas del reloj y hablar todavfa con una voz que nunca hu- 
bieramos conocido a no ser qUe el reloj hubiera adelantado 
mucho desde entonces. Es como despojar a Dios y a la reli¬ 
gion de todo su contenido espiritual v usar todavfa estas 
palabras que reflejaron durante siglos las mis alt'as asociacio- 
nes que resultan ininteligibles sin ellas. Si nosotros no he- 
mos de tener sino una «proyeccion mentals o una «ocasion 
temporals, digamoslo asf de una vez v sabremos a que ate- 
nernos. No nos enganemos a nosotros mismos con fantasmas 
v efigies de Dios y de la religion, cuando precisamente acaba- 
mos de vaciar el cielo de toda su realidad y dejar para el co- 
raz6n humano, que esta desfalleciendo, solamente nombres 
vacfos de toda significacion. ; Por que hemos de empenarnos 
nosotros en llevar a la teologfa los terminos de la ffsica, de la 
psicologfa y del continuo espacio-temporal, cnando estos poco 
mas pueden significar que el sonido de una campana o el re- 
tintfn del cfmbalo? Si Dios no es sino un (tnombres para la 
tendencia ideal de las cosas, entonces la filosoffa, la historia y 
el arte quedan defraudados. Y, ciertamente, si Dios no fuera 
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solamente Un nombre, seria preferible tenerlo por un rey que 
no por un nisus. Resulta incomprensible para un hombre 
que piensa ver como la filosofia y la religion han cesado de 
pensar en Dios como Dios y han empezado a pensar en El 
eomo una configuracion ciega y vertiginosa del Espacio-Tiem- 
po que da vueltas de vertigo en el universo de Einstein, preci- 
pitandose por un eamino completamente desconocido hacia 
una meta de la que nada se sabe absolutamente. En nuestros 
tiempos, Dios es «realmente» negado; pero «nominalmente» 
afirmado. El paso proximo tendril que ser eliminar incluso el 
nombre de Dios, y entonces sera como si se extinguiera la 
luz del dia ; entonces no podremos hacer sino marchar al com- 
pas de los espectros y no de acuerdo con la voz de la razon. 



Capitulo VIII 


FALACIA DEL METODO UNIFORME 
DE LA CIENCIA 


TT'xiSTE un argumento predominante y que ahora se esgrime 
J-D siempre en favor de la necesidad de una nueva nocion de 
Dios y de la religion : la necesidad de armonizar con Dios los 
ultimos descubrimientos de la ciencia. La necesidad de aco- 
modar la religion a la fisica nueva, como antes se ha podido 
ver, constituye la preocupacion del profesor A. N. Whitehead 
en su obra «La religion en formacion®, asi como la del pro¬ 
fesor Alexander ccEspacio, Tiempo y Divinidad®. Y por lo 
mismo apelan tambien al progreso de la ciencia los psicolo- 
gos y sociologos que quisieron darnos un Dios nacido de su 
ciencia y de su metodo. El profesor H. W. Carr, en una «me- 
ditacion metafisica® sobre el «Cambio de fundamento de la 
Religion y la Etica», escribe : «Nosotros, los de la presente 
edad cientffica, hemos dejado de sentir interes por las cosmo- 
logias teologicas, no solo bajo el aspecto de su infantil antro- 
pomorfismo y antropocentrismo, sino tambien por ser el re- 
flejo de una edad precientifica y por lo mismo no expresar ya 
nuestra actitud en relacion con los problemas del mundo l . 
El problema de la religion y de la etica no es en el pensa- 
miento moderno, tal como yo lo entiendo, la armonia de las 
ciencias naturales con los antiguos conceptos religiosos, sino 
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la reforma de nuestro concepto de Dios, de acuerdo con nues- 
tro progreso en la interpretacion de nuestros conocimientos 
del muudo flsico» 1 2 3 . En esto esta compendiada la filosofia mo- 
derna de la religion, pues nuestro concepto de Dios, segun 
ella, necesita ser reformado y acomodarse a los requisites de 
la ciencia moderna. Una apreciacion critica de esta manera 
de ver no signifies precisamente tomar un partido determina- 
do en lo que ha venido a llamarse conflicto entre la religion 
y la ciencia. Ciertamente que entre las dos no puede haber 
nunca conflictos, porque Dios es el principio de ambas. El 
filosofo esta en lo cierto cuando dice que deben estar en armo- 
nia. Solamente empieza la dilicultad cuando se afirma que el 
concepto de Dios debe ser revisado para armonizar con el co¬ 
lor de la ciencia. En otras palabras, el problema esta en ave- 
riguar cuan lejos ha de ir la ciencia en su demanda de una 
nueva nocion de Dios, y cual sea el valor del Dios nacido de 
la ciencia y creado en sus laboratories. El problema, en for¬ 
ma de preguntas, puede concretarse en las tres siguientes : 

1. — iCu&l es el valor de la ciencia empirica? 

2. — i Cual es el valor de la filosofia natural fundada en la cien¬ 
cia empirica? 

3. — iQud aplicacion hay que hacer de estas conclusiones a la 
religion ? 

I. —- J Cual es el valor de la ciencia empirica? 

Esta pregunta, que no es solamente de los filosofos mo- 
dernos de la ciencia, sino tambien del gran sol de la ciencia 
Santo Tomas de Aquino, es no solo interesante, sino tambien 
muy importante. El doctor Angelico, siguiendo a Aristote- 
les, distingue las ciencias deductivas, que revelan las condi- 
ciones intelectuales inherentes a las cosas, y las ciencias in- 
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duetivas, que revelan la razon de ser de las cosas por medio 
de una observacion general de sus efectos 0 manifestaciones. 
Las primeras son ciencias de «explicacion», o sea las ciencias 
del propter quid; las segundas son ciencias de «observacion», 
o sea las ciencias del quia. Las primeras estan fuera del tiem- 
po, porque se refieren a las naturalezas prescindiendo de su 
existencia concreta, como por ejemplo, si el triangulo, sea o 
no existente, tiene sus tres angulos iguales en valor a dos 
angulos rectos. Las segundas no estan completamente fuera 
del tiempo, pues estudian las naturalezas en su condicion ma¬ 
terial. 

Las ciencias inductivas boy se llaman comunmente cien¬ 
cias empiricas, o ciencias solamente. Ahora, pues, ^cual es 
es valor de las ciencias empiricas y que requisitos las aeompa- 
nan ? Santo Tomas defiende que todas las ciencias de observa¬ 
cion y descripcion, asi como la fisica, la biologia, la geologia, 
son solamente «probables», en sus conclusiones, y la razon es 
la. siguiente : estas ciencias tratan de la naturaleza de ciertas 
cosas en su existencia material, por ejemplo, la Biologia estu- 
dia la vida, pero estudiando «esta vida», ya sea por medio 
del microscopio o por medio del bisturi. Pero la naturaleza de 
una cosa, por causa de su materia, es capaz de una multipli- 
cacion indefinida ; la naturaleza del hombre, por ejemplo, no 
queda confinada a un miliar de hombres posibles, sino que 
se ha realizado en millones de hombres del pasado y conti- 
nuara existiendo en millones de hombres en lo futuro. Pedro 
no es Pablo, y, no obstante, los dos son hombres. Tienen la 
misma naturaleza, pero difieren uno del otro por causa de su 
configuracion material, que constituye su principio de indi- 
viduacion s . 

Puesto que la materia es capaz de multiplicar las natura¬ 
lezas indefinidamente, de esto se sigue que no hay limite po- 
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sible para los casos singulares que la ciencia puede estudiar. 
Pero la posibilidad del error proviene de la multiplicacion de 
los particulares. Por consiguiente, a proporcion de las verifi- 
caciones que sean precisas para cada casp en concreto, babra 
a la inversa la imposibilidad de una certeza absoluta en la 
ciencia 4 . 

Las ciencias de pura observacion son por lo mismo ((pro¬ 
bables® en sus conclusiones por causa de la variabilidad de 
los casos particulares que estudian. Esto no quiere decir que 
no haya certeza en estas ciencias. El cientifico afirma, en rea¬ 
lidad de verdad, un vinculo necesario de hecho entre el sujeto 
y el predicado cuando anuncia una conclusion cientifica ; pero 
realmente este enunciado siqmpre supone la existencia de su- 
jetos concretos que ban sido estudiados, y aqui esta precisa- 
mente su limitacion. 

Despues de baber enunciado el principio de que las cien¬ 
cias empiricas estan faltas de absoluta certeza porque la posi¬ 
bilidad del error en ellas crece con las manifestaciones par¬ 
ticulares, Santo Tomas continua llevando a la practica este 
principio. No bay razon alguna para decir, dice el, que el 
sistema de Ptolomeo referente al universo sea el unico verda- 
dero. Mas adelante, cuando los metodos cientiiicos sean per- 
feccionados y los instrumentos cientificos mas seguros, es po- 
sible que sea inventada otra teoria que este mas de acuerdo 
con los becbos *. Santo Tomas nos recuerda que Aristoteles 
tampoco quiso aceptar todas las conclusiones cientificas de su 
tiempo y que baciendolo asi estaba perfectamente de acuerdo 
con la razon, porque, como decia, eran solamente problemati- 
cas y de ninguna manera absolutamente ciertas 6 . El mismo 
Doctor Angelico esta en el caso de dudar si las teorias astro- 
nomicas de su tiempo explicaban bien el movimiento del sol 
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y de las estrellas en el cielo porque «alguna otra teoria podria 
explicarlas mejors 7 . 

Es realmente notable el hecho de que los filosofos moder- 
nos de la ciencia esten de acuerdo con Santo Tomas referente 
a la significacion del valor de las ciencias empirieas. Santo 
Tomas ensena que, basadas en una induecion incompleta, no 
pueden damos sino una certeza probable. Nuestros contem- 
poraneos sostienen que las conclusiones cientificas son sola- 
mente provisionales aproximaciones de la realidad y no su 
adecuada representacion. Cientificos tales como P. Duhem 8 , 
H. Poincare ®, G. Milhaud 10 , E. Boutroux n , E. Meyer- 
son ia , Hugo Dingier 13 , O. W. Richardson 14 y otros pueden 
diferii; en la solucion circunstanciada que den al problems, 
pero todos estan de acuerdo en el fondo. Ea ciencia no penetra 
en la esencia o naturaleza de las cosas fisicas ; esto lo deja a 
los metafisicos. La ciencia se conforms con hacer el resumen 
lo mas completo posible de los datos revelados por la experien- 
cia, describiendo mejor que no explicando. oLas modemas 
ciencias experimentales (escribe E. Boutroux) precisamente 
porque estan basadas solamente en la experiencia, aparecen li- 
mitadas en su clase, sea de la parte de la teoria, sea de la parte 
de la practica... La ciencia se ha preocupado realmente de 
la busqueda y descubrimiento de definiciones hipoteticas que 
la hacen capaz de interrogar a la naturaleza... Esto es lo que 
se llama ciencia; la hipotesis de las relaciones constantes en- 
tre los fenomenosB 15 . El profesor Gilbert N. Lewis, en el dis- 
curso conmemorativo de Silliman en la Universidad de Yale, 
desarrollo la misma idea referente al caracter contingente de 
la ciencia ; «El hombre cientifico es un hombre practico y sus 
tareas son practicas. No busca to «hltimo», sino to «proximo». 
No habla de su ultimo analisis, sino mas bien de su proxima 
averiguacion# 16 . 

14 
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No es ahora nuestro proposito discutir aqui nuestras opi- 
niones de una manera critica ni distinguir entre las leyes de 
la naturaleza y las descripciones cientificas de estas leyes 17 , 
como tampoco pretendemos examinar si los fundamentos de 
las conclusion.es tomistas y las modernas son los mismos. 

Lo que afirmamos aqui es que los cientificos modernos (no 
los vulgarizadores de la ciencia) y Santo Tomas estan de 
acuerdo referente al valor de la ciencia empirica, o sea, que 
sus conclusiones son solamente provisionales y problematicas. 
Son generalizaciones basadas en la experiencia y con frecuen- 
cia expresadas, para mas facilidad de manejo, en formulas 
algebraicas, pero experiencias nuevas y descubrimientos nue- 
yos pueden descartarlas y dejarias en el acervo de las teorias 
anticuadas. La roca firme de la ciencia no existe en la manera 
de entender de los cientificos mismos, aunque existe y palpi- 
ta en la mentalidad de los vulgarizadores y propagandistas. 
Los mismos cientificos no se atreven a asegurar que esten en 
posesion de la filtima verdad, sino que mas bien la miran 
como un horizonte hacia el cual se dirigen. La ciencia mo- 
derna, tal como es presentada por sus mas grandes maestros, 
no se refiere sino a las relaciones de concomitancia y sucesion 
de los fenomenos, en la medida que sus instrumentos y meto- 
dos le permite hacerlo. Puede averiguar y realmente busca 
los fenomenos antecedentes, pero nunca la causa de ellos en 
sentido metafisico. Esto no quiere decir que la ciencia sea 
agnostica; el agnosticismp es una doctrina filosofica y las 
ciencias empiricas son distintas de la filosofia por la especia- 
lizacion propia de sus metodos. 

No se puede reprochar al, metodo cientifico que no se de- 
dique a las realidades, pues que no toma siquiera a su cargo 
el considerarlas. 

La ciencia puede ser diferente en sus metodos en el si- 
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glo xiii y en el siglo xx ; unas teorias nuevas del cielo pue- 
den suplantar las antiguas ; pero, cuando se baja al terreno 
ill'me, el siglo xx no hace sino repetir el eco del siglo xiii, 
asegurando el caracter de probabilidad y de aproximacion de 
las conclusiones de las ciencias empiricas. 

II. — iCual es el valor de la filosofia de la naturaleza 
fundada en la ciencia empirica? 

Dos elementos entran en la estructura de toda ciencia em¬ 
pirica : la observation, de los hechos y la interpretation de los 
mismos. La observacion tiene su punto de partida en este 
rnundo sensible 18 ; los pasos en este proceso cognoscitivo son 
los siguientes : conservacion de la accion de los casos particu- 
lares por la memoria y luego la repeticion de estos casos, que 
es l.o que llamamos experimento 19 . 

La observacion es realmente una materia simple. Un gato, 
atravesando un laboratorio, puede ver exactamente la misma 
cosa que un quimico ve en el tubo de ensayo e incluso podra 
verlo mejor en la oscuridad, pero el gato no lo ve a la manera 
del cientifico. Lo que diferencia a los dos es el segundo ele- 
mento, o sea, la reflexion que el cientifico pone en el experi¬ 
mento, la aplicacion de los principios intelectuales a los datos 
que tiene ante si 20 . Los experimentos solos no dan cien¬ 
cia puesto que, como experimentos, los vemos mil veces sin 
ser mas sabios que despues de haberlos visto la primera vez. 
Afirmar el caracter constante de un sujeto comun es mera- 
mente repeticion. Hay una universalidad aritmetica; hay 
una multiplicacion de hechos ; hay experiencia, pero no llega 
a ser ciencia. tJnicamente existe una pluralidad de objetos 
accidentalmente puestos uno al lado de otro. La unica mane¬ 
ra de obtener ciencia de estos hechos es reducirlos a la unidad 
por la abstraccion intelectual, la que solamente puede hacer 
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posibles las leyes. Ahora cabe preguntar : ^es la ciencia del 
siglo xx mejor que la del siglo xiii? Ciertamente, si nos re- 
ferimos a la observation de los fenomenos, no hay duda de 
que nuestra ciencia es superior. Nosotros tenemos mejores 
instrumentos, mejores metodos y mejor tecniea que enton- 
ces ; la jnvencion del microscopio, por ejemplo, la de los 
rayos X, la del telescopio, etc., nos permiten hacer estudios 
penetrando en los detalles que nuestros predecesores no pu- 
dieron ni siquiera sospechar. El profesor Whitehead asegura 
con autoridad que «en la ciencia lo mas importante que ha 
sucedido durante los ultimos cuarenta anos es un gran avan- 
ce en los disenos instrumentales® 21 . 

Pero aunque nuestra observacion de la naturaleza este aho¬ 
ra mucho mas desarollada que la de los antiguos, de ello no 
se sigue que nuestras interpretaciones sean necesariamente 
mejores. Ea posesion de instrumentos mejores no nos garan- 
tiza una mejor filosofia de la ciencia, asi como un violin mas 
perfecto no puede darnos una musica mejor independiente- 
mente de los meritos del que lo toca. El profesor Whitehead 
se inclina benevolamente a favor de una conclusion semejante 
cuando dice : «la razon de que estemos en un piano imagi¬ 
native mas alto no es porque tengamos una imagiuacion mas 
aguda, sino porque tenemos mejores instrumentos® 22 . Parece 
que, por lo menos, ha de haber alguna duda referente a si la 
interpretacion de los hechos de la naturaleza por un pensador 
realista como Santo Tomas, que proclama que la realidad 
existe independientemente del conocimiento de nuestra inte- 
ligencia, nos guiarfa hacia una ciencia mas segura que la 
interpretacion de la naturaleza por un pensador de la escuela 
de Kant, para quien el espacio y el tiempo son moldes pura- 
mente subjetivos que dan unidad a la experiencia. Una inter¬ 
pretacion hegeliana del atomo, con sus elementos de tesis, an- 
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titesis y sintesis, es apta para llevar a uno al mundo irreal 
con mucha mas facilidad que la interpretacion de Alberto 
Magno. Parece realmente digno de discusion si una filosofia 
que interpreta hechos observados a la luz del sentido comun, 
una filosofia que proclama que hay tales cosas en realidad y 
que la ciencfa es fitil finicamente en proporcion a que sea 
verdad y que corresponda a la realidad objetiva, ha de sernos 
mas fitil para guiamos cientifica y humanamente que otra 
filosofia que proclama como verdad lo fitil, o que sostiene 
que la inteligencia es la medida de la realidad, o que rehfisa 
mirar las leyes de la naturaleza sino como configuraciones 
mentales y dotes de una ciega direccion de trabajo como la de 
la arana que teje su tela. 

Una vez expuestos estos autecedentes es ocasion de pre- 
guntar : ; que valor tiene una Filosofia de la Naturaleza ba- 
sada en la ciencia empirica? Una Filosofia de la Naturaleza 
es una combinacion de un doble metodo de ciencia, observa- 
cion e interpretacion, auuque no sea en gran escala. En la 
Filosofia de la Naturaleza los hechos observados vienen a ser 
una ciencia empirica, y la reflexion sobre ellos viene a ser, 
por consiguiente, la filosofia. Para llegar a conocer el valor 
que se da por Santo Tomas y los escolasticos-a la Filosofia 
de la Naturaleza, es preciso recordar el punto de vista que 
sostienen referente a su constitucion, por ser compleja la re- 
lacion de la una a la otra, o sea, la union de la naturaleza y 
la filosofia, que resulta ad etnas muy importante. Tres son las 
ciencias supremas, segfin Aristoteles y Santo Tomas, funda- 
das en sus respectivos grados de abstraccion: la Fisica, las 
Matematicas y la Filosofia. En un admirable pasaje de la 
obra del Doctor Angelico «De Trinitate Boetiis se enumeran 
las razones de esta jerarquia entre las ciencias. 

La Fisica se refiere a la materia en cuanto eg movible, 
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sensible o revestida de ciertas cualidades y propiedades que 
son observables experimentalmente ; por lo mismo, considera 
las cosas en su conereta y material realidad y hace abstrac¬ 
tion llnicamente de que sean cosas en singular. Es el primer 
grado de abstraccion. 

Eas Matematicas consideran las cosas materiales de la 
misma manera que la Fisica, pero haeen abstraccion de todas 
sus propiedades sensibles como la luz, el calor, el color, etce¬ 
tera, y considera solamente su cantidad, su nhmero o su ex¬ 
tension por si mismas. El objeto del pensamiento no puede 
existir sin una materia sensible, pues no puede ser concehido 
sin ella, ya que nada sensible o experimental o tangible entra 
en la definicion de una llnea o de una ralz ctibica. Este es el 
segundo grado de abstraccion. 

Finalmente, el entendimiento humano puede referirse por 
si mismo a las cosas, no solamente en cuanto estan en movi- 
miento o en cuanto tienen cantidad, sino simplemente en 
cuanto son o tienen ser. Adem&s de que hay ciertos objetos 
del pensamiento que no solo pueden ser concebidos sin mate¬ 
ria, sino que pueden tambien existir sin ella, tal como Dios, 
la Justicia, la Fortaleza, la Bondad y la Belleza. Esta ciencia 
que se refiere al «ser» como es en si mismo es la Metaflsica 
y pertenece al tercer grado de abstraccion 23 . 

I2a Filosofia de la N aturaleza para Santo Tomas es una 
combinaciSn del primero y del tercer grado de abstraccion, 
o sea, una combinacion de la ciencia de lo contingente y de 
la ciencia de to necesario 34 . 

Existe entre las ciencias una jerarqula, de la misma ma¬ 
nera que existe entre los varios ordenes de la ereacion. Lo mas 
noble ha de regir siempre lo que es menos noble ; lo inferior 
ha de ser atraldo por lo superior. A'sl, pues, si la mas noble 
de las ciencias es la Metaflsica, a la que Aristoteles Uamaba 
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«ciencia divina®, porque su objeto es frascendente, de ello se 
sigue que debe proyectar su luz sobre las otras ciencias cuyos 
objetos sou mas limitados. Es, pues, la Metafisica o la Filo¬ 
sofia la que da la razon y defiende los principios de las otras 
ciencias. El axioma geometrico, por ejemplo, de que dos can- 
tidades iguales a una tercera son iguales entre si, no es mas 
que una particularizacion del axioma metafisico que dice que 
dos cosas identicas a una tercera son iguales entre si. Es 
tambien la Filosofia la que provee a la Fisica, a la Quimica 
y a las demas ciencias de los principios basicos de experi- 
mentacion, de las leyes de uniformidad de la naturaleza, de 
la causalidad, del fin y de la determinacion. 

i Que era, pues, para Santo Tomas la Filosofia de la Na¬ 
turaleza? No era sino la aplicacion de los principios de la 
Metafisica o de la Filosofia (el tercer grado de abstraccion) 
a las ciencias puramente inductivas, o sea, a las ciencias de 
la observacion, por ejemplo, la Fisica (primer grado de abs- 
traccibn). Fl mundo fenomenico provee la «materia», y la 
Filosofia o la Metafisica la «forma», haciendo asi que la Filo¬ 
sofia de la Naturaleza sea una ciencia inductivo-deductiva. 

Dos importantes conclusiones pueden seguirse de esta Con¬ 
cepcion de la Filosofia de la Naturaleza : una, que se refiere 
al efecto de un nuevo descubrimiento cientifico de la Filoso¬ 
fia de la Naturaleza ; la otra, que se refiere a la nueva Filo¬ 
sofia de la Naturaleza tal como recientemente ha sido dada a 
conocer. 

I Que efecto habran de tener los principios de la Fisica 
mas reciente sobre la Filosofia de la Naturaleza? De hecho 
existe una nueva Fisica que se desarrolla en nuestros dias, 
tan nueva en su concepcion que es causa de una profundisima 
crisis en el pensamiento cientifico como no la hubo desde la 
epoca de Copemico, de Kepler y de Galileo. Fa Fisica de 
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Newfon se considera inadecuada para proveer de una manera 
conveniente a la inteligencia referente al mundo de los he- 
chos concretos, y la Fisica de los tres ultimos siglos estaba 
fundada en lo que el profesor Whitehead llama «falacia de la 
Concretividad fuera de sitio*. 

No toca a los filosofos discutir esta afirmacion. Los profe- 
sores Whitehead y Bertrand Russell no son autoridades de 
poca importancia en el campo de la eiencia y, por lo mismo, 
sus eonclusiones no pueden ser rechazadas con un simple ges- 
to de desprecio. Si tomamos en consideracion sns afirmacio- 
nes de que la Fisica de nuestros dias es «biologica» mas que 
mecanica, inmediatamente se le ocurre a uno preguntar cual 
sera su efeeto en la Filosofia de la Naturaleza. 

Seghn la coneepcion tomista de la eiencia, una Fisica nue- 
va no significa mas que una Fisica sobre principios nuevos, 
pero no una nueva Filosofia. Puesto que los principios de la 
Filosofia no estan basados en la Fisica antigua, por lo mis¬ 
mo no caen con ella, y como no estan tampoco basados en la 
nueva Fisica, tampoco se levantan con ella. El principio de 
identidad, los principios de causalidad y finalidad, las propie- 
dades trascendentales del ser, el valor de las ideas, todo esto 
permanece igual que antes, independiente de toda nueva cons- 
truccion cientifica. La Fisica no es el fundamento de la Fi¬ 
losofia, sino solamente una particularizacion de alguno de 
sus principios, particularizacion que puede ser falsa por cau¬ 
sa de la deficiente induccion sobre la que esta basada. Por 
esto Santo Tomas podria repetir ahora una y otra vez, como 
en el texto que estamos comentando, que algfm dia podrS 
suceder que haya una Fisica nueva o una Astronomia nueva 
que derribe las antiguas ; pero, a pesar de ello, nunca podrd 
concluirse que la Filosofia, simplemente por esto, tenga que 
ser reyisada. La Filosofia de la Naturaleza era la aplicacion 
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de los principios de Ta Mefafisica a los hechos observados y 
a los fenomenos del universo ; estos hechos puede demostrar- 
se que son falsos, o que sn observacion es equivocada ; podra 
dedticirse de ello solamente que la Metafisica habra de ser 
aplicada a una nueva serie de bechos observados. Dos y dos 
continuaran siendo siempre cuatro aunque yo observe que 
dos gotas de agua mas otras dos dan como resultado una 
sola. Nadie ha llegado todavia a la resolucion de sacarse un 
ojo porque haya visto un baston que se quiebra en el agua. 

I Por que sera, pues, que el profesor Whitehead y otros 
insisten tanto en que nuestra Filosofia de la Naturaleza debe 
ser completamente reconstruida por causa de la Fisica Nue¬ 
va ? Si una Fisica no significa necesariamente una nueva Fi¬ 
losofia, 1 por que sera que tan repetidamente aseguran los 
principals jefes de este nuevo grupo eientifico que es precisa 
una nueva filosofia? f Por que sera que estos reconocidos 
maestros de esta ciencia estan voceando constantemente su 
desafecto no solamente hacia la Fisica antigua sino tambien 
hacia la Filosofia antigua ? 1 Por que no se conforman con co- 
lumpiarse de un ext'remo a otro del pendulo de las teorias 
cientificas, sino que se empenan en sustituir la piedra angu¬ 
lar de la Filosofia? <:Por que, segun su pensamiento, una Fi¬ 
sica nueva exige una nueva Filosofia? 

Podria parecer paradojico, si bien lo miramos, que la exi- 
gencia de una nueva Filosofia por parte de la nueva ciencia 
este perfectamente en el campo de las deducciones de la ra- 
zon, puesto que, como hemos dicho antes, una Fisica nueva, 
segfin la concepcion fomista, no exige una nueva Filosofia. 
Pero en realidad no existe contradiccion, pues la Filosofia 
contra la cual la nueva ciencia se levanta es la tradiciSn car- 
tesiana de la Filosofia moderna y no la tradiciSn escoldstica 
de la Filosofia perenne. ^ Cual es la diferencia entre la con- 
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cepcion tomista y la cartesiana de la ciencia? La diferencia 
es la siguiente : segun■ Santo Tomds, el tercer grado de abs- 
tracciSn se aplica al primero, o sea, la Metaflsica a los hechos 
observados de la Naturaleza; pero, segun Descartes, la com¬ 
bination es entre el primer grado y el segundo, o sea, una 
Fisica Matematica, una ciencia materialmente fisica. pero 
formalmente matematica. La nueva ciencia de Descartes era 
algo introducido entre la Filosofia Natural v la Fisica. Aun- 
que continuaba refiriendose a cuerpos del mundo material, no 
obstante continuaba adhiriendose a los objetos facilitados por 
el primer grado de abstraccion, o sea, mirando estas cosas 
desde el punto de vista del «ser» (ens mobile), pero desde el 
punto de vista de la cantidad matematica. Los principios so- 
lidamente establecidos por la experiencia ya no iluminan los 
hechos observados del laboratorio o del microscopio para dar- 
nos una Filosofia de la Naturaleza ; todo lo que tenemos aho- 
ra no es sino un conocimiento meramente fisico-matematico 
de la naturaleza. No es, pues, sino la luz imperfecta de la in- 
teligibilidad matematica y no la luz pura de la inteligibilidad 
metafisica que ilumina la Fisica Experimental. De aqui se 
deriva que el gran ideal de los filosofos modemos sea mera¬ 
mente poder trasladar los hechos de la naturaleza y de la 
ciencia a terminos algebraicos y a simbolos matematicos. Esto 
es lo que vemos en Einstein, que transporta el «tiempo», que 
propiamente pertenece a la Fisica, al dominio de las mate- 
maticas, a las que en realidad no pertenece. La matematiza- 
cion del tiempo que el efectda nos dice lo que es el universo 
representado como relaciones matemdticas, pero no nos dice 
lo que sea el universo en relacion con sus causas 25 . 

De esto se sigue que la razon por la cual el profesor Whi¬ 
tehead esta deseando hacer jirones la Filosofia de la Natu- 
raleza es porque el entiende por Filosofia de la Naturaleza la 
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Ffsica-matematica, y puesto que la Fisica-matem&tica de nues- 
tros dias es completamente diferente de la del tiempo de 
Descartes, de ello deduce que nuestra Filosofia, por lo mis- 
mo, debiera ser diferente. Para Descartes, el mundo objetivo 
estaba hecbo de materia especial, con su locacion en el espacio 
y el tiempo, sujeta a reglas precisas y definidas. Para nues- 
tros cientificos contemporaneos, substancia y cualidad, «sim- 
ple locacion# y otras cosas por el estilo son nociones anticua- 
das. Do ultimo en Fisica es la introduccion de las categorias 
biologicas sobre las que se basa la peculiar teoria del profesor 
Whitehead, que la naturaleza es mis bien orginica que me- 
canica. No nos corresponde a nosotros decidir aqui el valor 
del punto de vista mecanico y organico de la naturaleza ; bas- 
tenos decir que el sistema del profesor Whitehead tiene ef 
merito de haber introducido nuevamente la finalidad en el uni- 
verso, lo que, segfin palabras del profesor Taylor, «nos con¬ 
duce de una manera verdaderamente extrana a las ideas de 
los grandes hombres de la Edad Media cristiana y de los 
griegos, en los que ellos se apoyaban# ZB . Nuestro punto de 
vista es que el desagrado que manifiesfa el profesor White- 
head para con la Filosofia de nuestro tiempo es una protesta 
contra la tradicion de Descartes y no contra el tomismo o Fi¬ 
losofia tradicional 27 ; y que lo que el exige es una Fisica ma- 
tematica o biologico-matematica, y no una nueva Filosofia. 
Da Metafisica de Aristoteles y de los escolasticos continua so- 
lidamente fundada ; la Fisica nueva no pnede danar en lo 
mas minimo ninguno de sus principios. Si la Filosofia de la 
Naturaleza de nuestros dias estuviera asentada sobre los prin¬ 
cipios de Santo Tomas, v las verdades supremas del orden in- 
telectual fueran sus guias y la luz que iluminara los hechos 
observados de la naturaleza, no seria posible la exigencia de 
una nueva Filosofia de la Naturaleza. Y si existe esta exi- 
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gencia en nuestros dias, es porque nuestros pensadores se han 
contentado con una expresion matematica o simbolica de las 
leyes de la naturaleza en lugar de proveerse de una explica- 
cion metafisica, y porqne se ban contentado con una descrip- 
cion mas bien algebraica y no con una explicacion referente 
a sns causas. 

III. — AplicaciSn de estas conclusiones a la ReligiSn 

Las ciencias empiricas, puesto que se refieren a la mate¬ 
ria, que es capaz de una multiplicacion casi infinita, deben 
contentarse con sacar conclusiones basadas en una induccion 
incompleta. La ciencia empirica, tal como la admiten los 
mismos cientificos mas importantes, es solamente una apro- 
ximacion a la verdad, puesto que esta ciencia no es capaz de 
explicar, sino bnicamente de describir. Ahora bien, si las 
construcciones cientificas estan tanteando explicar los hechos 
hoy, pero con toda probabilidad no manana, porque destruyen 
lo cierto, lo £Ljo y los principios establecidos de la razon na¬ 
tural y de la religion natural que estan en desacuerdo con 
estas florecientes teorias, podria muy bien dudarse de si la 
Nueva Fisica sera un fundamento est'able y permanente so- 
bre la cual pueda construirse todo el edificio de la Filosoffa 
y de la Religion. iQue garantia se nos podra dar de que una 
filosofia construida sobre estas teorias de nuestros dias tenga 
probabilidades de ser mas duradera que lo que se construyo 
sobre las de Descartes, Galileo y Kepler? No quisiera ser 
mal interpretado y que pudiera parecer que afirmo que las 
nuevas teorias no tienen estabilidad (aunque podria decir 
que muchas de ellas no la tienen) ; hnicamente sugiero la 
idea de que la defensa de tales teorias cientificas no supone 
sino una simple aproximacion a la verdad, y que por lo mis- 
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mo siempre habra el peligro de que una Filosofia edificada 
sobre algo tan inseguro, al examinarla, hallemos que no tie- 
ne firmeza mayor que los fundamentos sobre los que ha sido 
construida. 

La defensa de la nueva idea de la religion es que esta per- 
fectamente de acuerdo con los dltimos resultados de la cien- 
cia. El profesor Whitehead, reconocido como cientifico de 
gran merito, ha procedido recientemente en su obra ((Reli¬ 
gion en evolucion» a construir una religion sobre las nuevas 
teorias de la ciencia. Si una teoria realmente tan fragil como 
la relatividad, todavia dudosa para la ciencia, a cuyo campo 
propiamente pertenece, se hace servir como fundamento para 
la Religion, lo realmente razonable es pensar que no sea su- 
ficiente. No podra haber duda de que lo que mas bien se logra 
es la novedad en su aplicacion mas que su verdad. Pues, como 
se ve, los filosofos modernos de la religion no viven hnica- 
mente de pan, sino de reclamo y propaganda. Es lo que un 
autor aleman hace notar : «Nosotros tenemos realmente gran- 
des recursos para acunar formulas atractivas y de facil circu- 
lacion; pero somos impotentes para crear sistemas comple- 
tamente desarrollados y visiones nuevas del mundos 28 . El 
profesor Perry escribe, deplorando este espiritu en la filosofia 
moderna : «Estamos padeciendo una nueva forma de credu- 
lidad. Se ha criticado con exceso que los hombres han sido 
inelinados demasiado facilmente a creer lo que sus padres 
habian creido : que los hombres necesitaban originalidad e 
independencia. Pero ahora nos hallamos en el caso de temer 
que los hombres puedan creer demasiado facilmente lo que 
nadie antes que ellos habia creido. Los hombres con convic- 
ciones firmes puede ser que lleguen a ser tan escasos como 
fueron antes los librepensadores. Y las consecuencias seran 
casi tan perjudiciales para el bien social como lo fueron 
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las consecuencias de la antigua credulidad y estrechez de 
miras# 29 . 

Cuando los sabios hablan de sus teori'as como hipotesis, 
hay en ello humildad y cauta prudencia ; pero no hay humil- 
dad alguna ni prudencia alguna en la temeridad con que los 
lilosofos de la religion aplican estas hipotesis a la religion 
misma. La Religion no puede ser el campo de experimenta- 
cion de cada una de las hipotesis cientilicas, asi como el alma 
tampoco debe ser juguete de cada una de las exigencias del 
cuerpo. Realmente no hay sabiduria alguna, ni siquiera sen- 
tido comun, en, destruir las tradicionales relaciones entre Dios 
y el hombre por causa de ciertas hipoteticas relaciones entre 
espacio y tiempo. No es ciencia legftima, ni Filosoffa buena, 
sino positivamente Filosofia mala de la Religion, destruir, 
por causa de ciertas probables aunque inciertas explicaciones 
del universo, las realmente existentes y eternas relaciones de 
eoberanla y paternidad de Dios, por las cuales el hombre se 
une y relaciona con Rl. 

Hasta ahora, siguiendo a los mismos cjentificos modernos, 
hemos tornado como c ierto que sus teorias son solamente teo- 
rias y aproximaciones a la verdad mas bien que la verdad mis¬ 
ma. Pero ahora damos un paso mas, y concedemos que sus 
teorias sean leyes y que sus hipotesis sean verdades funda- 
das. i Se seguiria de ello que la Religion debe ser fundada e 
interpretada segun la luz de estas leyes y de estos principios ? 
La respuesta no puede ser sino absolutamente negativa, por- 
que lo que es cierto en las ciencias empiricas, es lo derivado de 
la iluminacion que proporcionan los principios intelectuales 
de la Metafisica. La Fisica, la Biologia y la Sociologia no 
son el fundamento de la Metafisica ; pues, de lo contrario, 
la ciencia que tiene un objeto mas limitado seria superior a la 
que tiene un objeto mas general. Por eso Santo Tomas asegu- 
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ra que el cambio de concepcion de los principios empiricos no 
envuelve un cambio en la Metafisica, que domina esta ciencia. 
La filosofia es independiente de la ciencia, pero esta indepen- 
dencia no significa que sea contraria a la ciencia, ni siquiera 
necesariamente separada de la ciencia ; su independence esta 
fundada en la diferencia del «c6mo» y del «porque», o sea, la 
description en cuanto a las Matematicas y la explicacion con 
referenda a las causas. La diferencia esta fundada en una abs- 
traccion que revela la arazon del ser» de las cualidades feno- 
menicas yuxtapuestas. Por eso el Doctor Angelico defiende 
que no hay metodo uniforme en la ciencia, porque las cien- 
cias, cada una de ellas, estan separadas de las otras por abs- 
tracciones diferentes, puesto que cada una de ellas tiene su 
propio objeto material y su propio objeto formal. Inmiscuirse 
una en la otra de manera que se confundan las abstracciones 
y sus objetos, seria la destruccion de las ciencias 30 . a El prop¬ 
ter, hoc peccant qui uniformiter in tribus speculativae parti- 
bus procedere nitunlun. 

Santo Tomas, como se ve, llama «pecado» a la tendencia 
de hacer todas las ciencias uniformes en su metodo y conte- 
nido, y si puede haber hoy dia pecado alguno academico es 
precisamente este. Nosotros lo llamamos aFalacia del meto¬ 
do uniforme de la ciencia#, falacia de tomar una ciencia como 
norma, y hacerla medida, guia, interprete e inspiracion de 
toda otra ciencia. La Historia de la Filosofia nos atestigua 
que no ha sido nuestra generacion la primera en intentar 
edificar la Metafisica y la Religion sobre las conclusiones de 
la ciencia, excluyendo todo otro posible fundamento. Asi re- 
sultaria que habria en las ciencias una moda, asi como la hay 
en los vestidos. Cada generacion parece tener su propia cien¬ 
cia, que es la que triunfa de momento. Augusto Compte dio 
al mundo el metodo sociologico, que era genuinamente cienti- 
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fico en cuanto se aplicaba a la sociedad ; pero los enamorados 
de la ciencia no quisieron recibirlo restjingido a su objeto 
material; lo ampliaron y aplicaron a la Religion y ann a 
Dios mismo con los resultados que nosotros tenemos el dla de 
boy en la interpretacion ingeniosa y sociologica de Dios como 
«sociedad divinizada». Otra generacion se dedico a populari- 
zar la Biologia que Darwin levanto a gran altura y creo nue- 
vas relaciones de esta ciencia con el desarrollo de mundo or- 
ganico. Da Biologia, ciertamente, es perfectamente legitima 
y una ciencia necesaria en cuanto permanece siendo Biologia 
y no sale de sus limites, que son el estudio de los seres yi- 
vientes; pero Darwin y otros biologos no pudieron detener y 
refrenar a los amantes de la Biologia, que inmediatamente la 
aplicaron no solamente a la Filosofia, como en el caso de Her¬ 
bert Spencer, sino tambien a Dios, con el resultado sorpren- 
dente que vemos en ciertos teologos modernos que miran a 
Dios como «el Dios de la evolucions o como «el Dios que 
avanza de una vida a otra yida nueva», caso de la teoria de 
Sir Henry Jones. Luego se puso de moda la Psicologia. Ja¬ 
mes y Meyers se limitaron a estudiar la subconsciencia y die- 
ron al mundo cientifico muy interesantes e importantes con- 
clusiones referentes al efecto de las ideas sublimadas durante 
el curso de nuestra vida. Pero la falacia del metodo uniforme 
de la ciencia saco buen provecho de algunos psicologos que 
rebusaron bacer de la Psicologia un estudio del entendimien- 
to y de sus estados, y que bicieron que la Religion y la Filo¬ 
sofia tuvieran que danzar al son de sus exigencias. Entonces 
la Psicologia paso a identificarse con la Teologia, y la conver¬ 
sion de los individuos fue explicada como una erupcion de 
un estado subconsciente ; el pecado se dijo que no era sino un 
«complejo», y Dios, una aproyeccion mentals, que es lo que 
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asegura el profesor Eeuba, o, si no, una alibidine sublima- 
da», segun explican los teologos seguidores de Freud. 

En nuestros dias, la ciencia de moda no es la Sociologia ni 
la Biologia ni la Psicologia, sino la Fisica. Se ha puesto de 
moda porque las mas grandes teorias cientificas de nuestros 
dias provienen de este campo. Eos gigantes intelectuales de 
estas materias, como son Duhem, Whitehead, Einstein, Poin¬ 
care y Meyerson, han dado al mundo interpretaciones nuevas 
del universo fisico que parece explican mejor los hechos que 
no otras teorias anteriores. El mundo intelectual ha recibido 
con gran satisfaccion estos avances intelectuales ; pero no 
puede sino desaprobar cualquier intento de interpretar todas 
las cosas de este mundo segdn la Fisica, el continuum espacio- 
temporal y la relatividad. El profesor Whitehead, que puede 
ser considerado como el pensador mas profundo entre los fisi- 
cos, es al mismo tiempo el que mas los desacredita y el que 
mas exagera la nota. Despues de haber escrito una obra cien- 
tifica tan deliciosa como «Ea ciencia y el mundo moderno®, 
prosigue con su ^Religion en evolucion®, aventurandose en el 
campo de la Teologia de tal manera que parece estar destina- 
do a ser proclamado ante el mundo como un triste ejemplo de 
la verdad de que un hombre puede ser realmente un gran cien- 
tifico y no pasar de ser un pobre teologo. 

Vale la pena repetir aqui que no nos oponemos a la cien¬ 
cia, sino a la exageradon de la ciencia; como tampoco nos 
oponemos a los metodos cientificos, sino al metodo uniforme 
para todos los campos de la ciencia ; lo mismo que no nos 
oponemos a la Fisica, sino a la Fisica-Religion. 

Pero corremos el peligro de que este punto de vista tomis- 
ta o de sentido comfm, que en este caso son sinonimos, pueda 
ser tachado de oscurantismo. Existe en el mundo de hoy la 
presuncion de que la Religion es una cuestion de controyersia 

is 
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y que la ciencia no puede serlo. Discutir la extension de la 
Fisica al dominio de la Religion parece hoy «no cientifico*, a 
pesar de que impugnar la santidad de los principios tradicio- 
nales de religion se tenga por acomprensivo®, y «tolerante». 
Estar en desacuerdo con la ciencia se considera tan erroneo 
como estarlo con la tabla de multiplicar; pero estar en des¬ 
acuerdo con los principios fundamentales de la Religion es 
tambien estarlo con el sentido comun. El punto de vista to- 
mista no es que la ciencia proceda de manera no cientifica, 
sino que la religion no es «cientifica» en el sentido de que no 
es la Fisica la ciencia que mejor la estudia. Por ello es verdad, 
lo que puede decirse sin ofensa de nadie, que muchos de los 
propagandistas modernos de la ciencia, aunque se presenten 
como teologos, no pasan de ser unos buenos fisieos. 

Las tres principals ciencias que han sido exageradas re- 
ferente a la Religion, son la Psicologia, la Sociologia y la 
Fisica, siendo esta ultima la que esta mas de inoda en nues- 
tros dias. No todos los filosofos modernos han caido en este 
defecto. Tenemos la satisfaccion de poder citar a los profeso- 
res Rashdall, Leighton y Touhless, entre otros, que protes- 
tan en especial contra la manera de introducir la Psicologia 
en la Religion. «El objeto de la Psicologia es decirnos lo que 
sucede actualmente en la inteligencia ; pero su ofieio no es 
decirnos si las creencias son verdaderas o falsas, y el hombre 
no puede quedar satisfecho con decirle simplemente que sus 
creencias son asi» 31 . La idea de la Religion que se basa sim¬ 
plemente en la Psicologia y no supone algo mas, es un enga- 
no 32 . tiUna religion que no una el alma del hombre con cierta 
realidad superior permanente, mas alia de lo que ensenan los 
sentidos, no es religion. La definicion desnaturalizada de la 
Religion sin un Dios-idea, que algunos autores han intentado 
ofrecer como una evasiva a las dificultades para acomodar la 
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religion al materialismo, no corresponde a ninguna religion 
historica ni a ninguna de las presentes® 33 . «La Psicologia debe 
presentarnos los hechos de la inteligencia humana y sus ex- 
periencias... Luego pasara a ser tarea principal de los teolo- 
gos explicar que clase de universo es este en el cual tales ex- 
periencias ocurren, o sea, con el fin de averiguar lo que sea 
Dios, Pero la ciencia no puede proponer esta cuestion antes 
de preguntar a la Teologia que la responda, porque para em- 
pezar a conocer como son hechas las cosas, no podemos tomar 
como punto de partida que Dios no las ha hecho® 34 . Una de 
las dificultades que siempre tendran que arrostrar los socio¬ 
logos que intenten interpretar a Dios en el sentido de la cien- 
cia-social sera la rebelion del corazon humano contra la pre¬ 
tension de hacer una religion de una humanidad irreligiosa. 
Si los individuos que forman la sociedad son hombres sin 
Dios, l como podra la combinacion de ellos producir el objeto 
sagrado de la religion, o sea, Dios? Diez mil hombres im- 
perfectos no pueden llegar a hacer un santo; y por lo mismo 
diez mil hombres que niegan a Dios individualmente no pue¬ 
den constituir en manera alguna un Dios que sea la idealiza- 
cion colectiva de tales individuos. La interpretacion sociolo- 
gica de la Religion tendra que ser siempre extrinseca a la re¬ 
ligion misma ; la describira cuando haya sido templada com- 
pletamente y vertida en sus moldes, pero nunca como una 
vida tal como es realmente. 

Y aunque el metodo sociologico sea capaz de ser aplicado 
uniformemente a la Teologia, su resultado sera siempre du- 
doso, y esto es lo que dijo muy bien Chesterton : a El hombre 
queda mutilado tanto mas cuanto mas sea privado de estos 
sentimientos hacia lo alto que le son tan naturales. Aunque el 
genero humano llegara a ser esta sociedad de admiracion mu- 
tua, no obstante el hombre hallaria a sus iguales, de hecho, 
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menos admirables. Una humanidad que solo tuviera cuenta de 
si misma y estuviera centrada en si misma, seria tan fria 
como un individno qne solo nairara a si mismo y tuviera como 
unico centro su misma persona. Mas, como el hombre espi- 
ritual de la humanidad nunca fue simplemente hombre de hu¬ 
manidad, resulta imposible hacer que miren hacia el interior 
de esta sociedad mutua los ojos de todos los individuos® 85 . 

Ademas de que sera siempre dudosa la inlluencia de esta 
religion humanitaria. «i Sera posible que todos los hombres 
y las mujeres (y esto puede ser puesto en duda sin jntencion 
de molestar a nadie) adoren a Dios en espiritu y en verdad 
solamente para que sus vecinos de la otra acera de la calle, o 
que viven en su misma casa, sean mas honestos? Una res- 
puesta liana a estas dudas presenta bajo nueva luz el asunto. 
A todo aquel que tenga algun conocimiento de la religion, 
aunque sea a cierta distancia, esta cuestion le parecera mas 
que absurda. Da verdad es que una persona religiosa puede 
de una manera particular expresar o demostrar los resulta- 
dos de su religion por medio de buenas obras, aunque sea de 
una manera organizada. Podra, ciertamente, por ejemplo, 
ayudar a sostener casas de salud para los ninos de la ciudad, 
o, aunque sea mas dudoso, podra atender a que sus vecinos no 
desobedezcan la ley seca o que no falsifiquen las declaraciones 
de sus ingresos para el pago de contribuciones. Pero otros 
podran hacer lo mismo por una razon completamente diferen- 
te, como por ejemplo, por simple buena voluntad o benevo- 
lencia, por su afecto a la eficacia de las leyes o por la comezon 
de no ser como cualquier otro del vulgo. Entonces las bue¬ 
nas obras no resultan ser una prueba de religion, sino que 
demuestran ser lo menos religiosas en si mismas... Do que 
demuestra que la religion no es en manera alguna una activi- 
dad social y que el camino que conduce a la misma es una 
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profunda conviccion de la relativa vaciedad de las cosas que 
cambian en este mundo perecedero... Nada digno de estima 
podra lograrse con usar indebidamente ciertas palabras ; y la 
religion es una palabra cuyo significado propio ha sido defini- 
tivamente fijado muchos siglos hace. De hecho Uamar auto- 
engano a estos intentos de transportar una palabra de signi- 
ficacion acreditada a ciertas actividades laicas, aunque buenas, 
es la mas inocente de todas las calificaciones* 38 . 

El metodo y el contenido de una ciencia no es el mismo 
que el de cualquier otra ciencia ; de la misma manera que el 
sujeto o el predicado de una frase no pueden ser adaptados 
bruscamente a otra, asi tampoco las categorias de una ciencia 
pueden ser transportadas sin enmienda a las categorias de 
otra ciencia. «Las rosas son rojas® es una frase ; tla esfinge 
esta en silencio® es otra. El predicado «rojo» no puede ser 
aplicado al sujeto «esfinge», sino violentando no solo los he- 
chos, sino tambien el lenguaje. De igual manera el metodo de 
la Astronomia no puede ser el mismo que el de la Biologia, 
tampoco las categorias de la Quimica pueden ser trasladadas 
a la Sociologia. El oxigeno y el hidrogeno no pueden ser es- 
tudiados de la misma manera que la Justicia y la Fortaleza. 
No es lo mismo ser relativista en Fisica que serlo en Teologia. 
Existe el peligro de que un ideal cientifico, por ejemplo la 
relatividad, si se saca de quicio sea declarado apto para regir 
nuestra inteligencia. Asi como un hombre enojado ye todas 
las cosas «al rojo®, asi tambien un fisico puede ser que las 
vea «segdn la relatividad®. Ese fanatismo ha sido llevado tan 
adelante, que se llega en nuestros dias a pretender tomar nues¬ 
tra religion de quienquiera que sea, sea o no hombre religio- 
so. No vamos a llamar al fontanero si tenemos la desgracia 
de rompernos un dedo, asi como tampoco llamaremos a un 
afinador de piano para que nos arregle la Have de nuestra 
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puerta ; poco tampoco, para curarnos tina llaga en la mano, 
vamos a pedir que nos asista un jardinero ; pero, no obstante, 
parece que estamos dispuestos a escuchar y atender a cual- 
quiera referente a la mas importante, la sola realmente im¬ 
portante cuestion que existe en el mundo : las relaciones del 
hotnbre con Dios. El profesor A. B. Taylor, hablando en 
parecidos terminos, dice : «Nadie prestara atencion a la opi¬ 
nion de un arqueologo o de un quimico si se trata de un punto 
de Derecho, como si tuviera particular autoridad la eminen- 
cia del arqueologo o del quimico en el campo de su ciencia ; 
nadie tampoco concedera importancia especial a la opinion del 
Lord Canciller si se trata de averiguar la autenticidad de un 
supuesto Rembrandt, o de un discutido fragmento de Simo¬ 
nides, solo porque sea la opinion del mejor Lord Canciller que 
haya existido. Es facil comprender que el consentimiento de 
las «autoridades», que obliga a un hombre recto a hacer caso 
omiso de su juicio particular, si no es una «autoridad», es el 
consentimiento de las «autoridades» en el asunto de su par¬ 
ticular competencia, ya sea por su ciencia o por su larga ex¬ 
perience. Por lo mismo ha de admitirse llanamente que, por 
esta misma razon, en los asuntos de la religion el peso del 
consentimiento de muchos es sencillamente el consentimiento 
de los hombres profundamente religiosos. No se demostrara, 
pues, que la religion sea una «ilusion» por el testimonio de 
los hombres mundanos que nunca han sentido el remordi- 
miento del pecado personal o la necesidad de adorar a Dios ; 
de la misma manera, por ejemplo, que tampoco se probara 
que la teoria de la Relatividad sea un desatino porque real¬ 
mente este fuera del alcance de fulano o zutano ; ni que la 
devocion desinteresada sea una ilusion porque un cinico di- 
plomatico, aunque ladino, asegure que nunca ha sentido tal 
devocion y que no la encuentra necesaria para el bien de los 
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ofros... Lo que es To mismo que si alguien asegurara que no 
es posible haya oro en cierto distrito minero porque dijera qne 
el, que sabe muy poco o nada de las senates de la presencia 
de este metal, y que ni siquiera se preocupa de ello, ha atra- 
vesado todo el distrito, de una parte a otra, sin descubrir lo 
que no se ha preocupado de buscar» 37 . 

Las ciencias valen hnicamente en su propio terreno y sola- 
mente en el, pues la ciencia no es el conocimiento eompleto de 
todas las cosas, sino una manera especial de conocimiento 
que nos ilustra desde su punto de vista particular, de acuerdo 
con la precision de su manera de ver. Los mismos sabios po- 
dran decimos algo referente al cerebro humano, pero siempre 
desde el punto de vista del observador fisiologico o anatomico, 
que lo estudia desde fuera. «A proporcion de nuestra adhesion 
estricta a los metodos de las ciencias naturales, podrfamos de- 
cir que nunca penetramos mas adentro de nuestra propia epi¬ 
dermis, pero en realidad el pensamiento y los hechos de los 
hombres no son puros «acontecimientos», sino algo mas : son 
actos personales. Por lo mismo yo acepto la informacion del 
psicologo y del antropologo como verdadera y valedera en 
cu '■ nto vale ; pero aquella no puede ir lo lejos que serfa pre- 
ciso» s8 . 

) Por que ha de ser, pues, un privilegio exclusivo de la 
Flsica de la Relatividad el dar una nueva interpretacion de 
Dios y de la religion? iEs que nuestras ideas de Dios y 
de religion han sido precisamente construidas sobre un mundo 
de (rsimple locacion®, o de «punto» y «atomo» y aaconteci- 
miento», para que el rechazar estas ideas signifique rechazar 
a Dios ? Porque se haya averiguado que el tiempo y el espacio 
sean ffsicamente limitados, i se va a seguir de ello que Dios 
es espacio-tiempo, o que ese Espacio es su Cuerpo v que el 
Tiempo es su Alma como el profesor Alexander quisiera ha- 



232 


FULTON J. SHEEN 


cernos creer? Porque haya sido interpretado el tmivferso flsi- 
co mas bien como un organismo que en sentido mecanico, y 
en sentido de «acontecimientos» mas que de «locacion», ^se 
va a seguir de ellos que Dios es ala armonla de estos aconteci- 
mientos», como el profesor Whitehead quisiera que aceptara- 
mos ? i Por que razdn ha de ser un privilegio de la Fisica 
nueva, mas que lo haya sido de la Medicina o de la Ingenie- 
ria, interpretar a Dios a la manera de sus categorias? i Por 
que no podria pretender la profesion medica estar autorizada 
para revisar el concepto de Dios, como si estuviera en mejor 
relacion con la insulina que con el periodo de la medicina a 
base de quina ? \ Por que el egiptologo no ha de estar autoriza- 
do, por los mistnos motivos logicos, para revisar nuestro con¬ 
cepto de Dios, si el puede sospechar que estarian mejor adap- 
tados a los descubrimientos de la tumba de Tutankhamen? 
Porque la vida evolucione i tendra que ser cierto que Dios 
evoluciona? i Seran las leyes y las hipotesis y las categorias 
de una ciencia transferibles indefinidamente a las otras cien- 
cias? Si las leyes de la JPsicologia no son aplicables a la As- 
tronomla, si las de la Mftsica no pueden ser transferidas 
al Derecho, si los atributos de una amiba no son aplicables al 
Panteon, ipor que las categorias de la Fisica, de la Psicologla 
y de la Sociologla han de ser aplicables a Dios? Y aunque 
sea verdad que haya mejor motivo para aplicar la Biologla a 
Dios que para aplicarla a la Qulmica o la Mineralogla, puesto 
que las leyes de la Biologla son mas universales que las de la 
Qulmica (la vida es mas universal que los elementos qulnii- 
cos), no obstante, las leyes de los organismos no pueden ser 
aplicables a los esplritus, por la misma razon que las leyes de 
la Qulmica no pueden serlo a lo que no es qulmico; ni las 
leyes de la came, al esplritu, como tampoco las leyes del pro¬ 
toplasma podran ser aplicadas a Dios 89 . En pocas palabras : 
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hay que decir que el peligro estA en que el metodo tmiforme 
sea llevado demasiado lejos. La Relatividad acaso sea valida 
dentro de nuestro orden, pero seria ridiculo si establecieramos 
en su virtud que tenemos seis dedos en nn pie contados de nna 
manera y cuatro si los contamos en sentido eontrario. Lo tem¬ 
poral y lo espacial no son lo mSs parecido a lo no temporal y 
no espacial. Resnlta realmente neeesario volver al punto de 
partida de la sabiduria de Santo Tomas de Aquino para apren- 
der nuevamente que la Metafisica, no la Fisica, es la ciencia 
que realmente estudia a Dios : nQuaedam vero sunt spectabi- 
lia quae non dependent a materia secundum esse... id est, di- 
vina scientia vel metaphysicae » i0 . El punto de vista de la 
religion y de la metafisica es mis inclusive que el meramente 
fisico, asi como el ser es mas intensivo que el espacio-tiempo. 
El hombre es mas grande que todos sus puntos de vista y el 
problema real, como Santo Tomas dice muy bien, es hallar 
el punto de vista de todo el hombre y de todo el universo para 
poder desde el juzgar la validez de tod as l as visiones parciales 
y subordinadas. Por el eontrario, existe en nuestra modema 
Filosofia de la Religion algo realmente trdgico, pues la Fi¬ 
sica moderna la ha intoxicado, el espacio-tiempo se le ha su- 
bido a la cabeza, y los torrentes de fluido cosmico han que- 
brantado su firmeza. El espacio-tiempo ha venido a ser un 
culto, y el Tiempo, un Dios, y la Fisica, una Revelacion. Los 
filosofos de la religion esperan con nerviosidad el flltimo decre- 
to de la Fisica del espacio-tiempo, asi como los Industriales es¬ 
peran impacientes el flltimo disefio de los automdviles. La Sa- 
grada Escritura dice : *No habrd ya mds tiempo*. j Cuanto 
da que pensar esta frase ! Los fildsofos de la religidn de nues¬ 
tro tiempo han construido el universo fuera de el, incluso a 
Dios. 
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T A tercera falacia de la idea eontemporanea de la Religion 
es la de las relaciones invertidas. Con esto queremos sig- 
nificar que existe nna tendencia mental obtusa para invertir y 
trastornar de arriba abajo la relation natural existente entre 
el conocimiento y la realidad, por una parte, y entre Dios y el 
hombre, de la otra. Las dos son correlatives, y puesto que 
el conocimiento es el camino que conduce a Dios, de esto se 
sigue que una falsa concepcion del conocimiento envuelve 
tambien una falsa concepcion referente a Dios. El camiuo 
que nos Ueva a Roma no puede en manera alguna pasar por 
Babilonia. 

El pensamiento tradicional afirma en primer lugar que el 
entendimiento humano es medido, y no una medida, y la re- 
lacion entre el entendimiento y la realidad es la que existe 
entre una cosa determinable y su determinante ; en segundo 
lugar, el Entendimiento Divino es una medida, no algo medi¬ 
do, y la relacion entre Dios y las cosas que no son Dios y 
son distintas de El, es la de dependencia. El primer principio 
afirma una verdadera relacion entre el entendimiento y las 
cosas, y el segundo, entre Dios y, el hombre 1 . 
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I. — Relacidn entre las cosas y el entendimiento humane 

El entendimiento humano es una cosa medida 0 determina- 
da, pero no es una medida, tal como los escolasticos lo en- 
tienden. Ninguna facultad determina completamente su obje- 
to. El ojo, por ejemplo, no crea el color ; el oido no crea los 
sonidos ni pone sonido en lo que oye ; el sentido del tacto no 
comunica sensacion al objeto, no puede hacer qne las espinas 
sean rosas. Lo mismo bay que decir del entendimiento ; no 
determina la realidad ni la crea imponiendo Ins formas del 
espacio y tiempo a la experiencia sensible o al conocimiento 
intelectual. Mas bien el es determinado por la realidad, y en 
este sentido es medido por ella. La realidad no entra en una 
inteligencia finita para existir o para tener su terdadero ser. 
De ello se deduce que no hay una relacion real entre la reali¬ 
dad y el entendimiento. Los conceptos no son rerdaderos con 
respecto al entendimiento, sino porque se ajustan a la realidad. 
El entendimiento no dota a las cosas de su ser, ni de su bon- 
dad ni de su verdad, sino que las descubre. Solamente se da 
el caso de la creacion artfstica en que el hombre es la medida ; 
el escultor, por ejemplo, determina la estatua que el esculpe. 
En es to el hombre se asemeja a Dios como Creador. 

Esta concepcion de la relacion existente entre el entendi¬ 
miento y la realidad tiene la gran ventaja de estar en corres- 
pondencia con el sentido comun. Ciertamente que Kant hizo 
una revolucion a lo Copernico en la Filosofia haciendo que la 
realidad girara en tomo de la inteligencia, en lugar del en¬ 
tendimiento referirse a la realidad. Lo que Kant realmente 
hizo fue aplicar la independencia y la libertad de lo cextrfn- 
seco», que se introdujo en el siglo xvi, al terreno de la Filoso¬ 
fia. El asegura la libertad o el libertinaje del entendimiento 
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contra la realidad, de la tnisma manera que otros antes de 
el afirmaron la libertad de conciencia contra el Cristo mlstico. 
El pensamiento tradicional empieza reconociendo humilde- 
mente la pobreza original de la inteligencia y asegurando la 
necesidad de algo extrfnseco que la mide y la determina. Una 
vez que se ha humillado, empieza a elevarse, tpues el que se 
humilla sera ensalzado*, y gracias al poder espiritual del 
alma, se levanta sobre la materia hasta el conocimiento de 
las cosas suprasensibles. 

Por el contrario, el pensamiento moderno niega esta rela- 
ci6n entre el pensamiento y las cosas. Invierte la relacion y 
afirma que el entendimiento humano es la medida de las co¬ 
sas y no una cosa medida. Es una medida porque el es el que 
determina y, hasta cierto punto, es la fuente de los trascen- 
dentales metaffsicos, como son la verdad, la bondad y podria- 
mos anadir la belleza. 

El entendimiento humano es la medida del Ser: el pen¬ 
samiento contemporaneo, sea idealista o empirico, se confor- 
ma con la revolucion que produjo Kant, o sea, que la realidad 
es de alguna manera el trabajo de la mente 3 . La mente mide 
el ser ya sea creando «a priori® formas nativas para la inte¬ 
ligencia, tal como los idealistas proponen ; ya por formas 
prScticas que nacen de la necesidad y de la utilidad, que es 
lo que los empiricos sostienen. Una es la interpretacion mo- 
dema de la Primera Critica de Kant, y la otra, la de la Segun- 
da Critica *. 

El entendimiento humano como medida de la Verdad. oSu 
principio no es algo trascendente al hombre, pues «empieza» 
cuando el hombre ueinpieza*. No hay por lo mismo cosas que 
sean una Verdad «con V mayuseulas 4 . Las verdades se ha- 
cen a si mismas. Existen ttantas uuevas creaciones, que se 
siguen unas a otras con la misma rapidez con que anda la 
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historian, que en lugar de existir un «principio antedecente* 
que anima un proceso, la Verdad no es sino un nombre abs- 
tracto que se aplica a sus resultados® 5 . Existiendo progresos, 
la medida de la verdad sera su utilidad ; o sea la utilidad que 
nos proporcionen los hechos de la experiencia. Los intereses 
subjetivos, nuestras necesidades, nuestros deseos, seran en 
ultimo termino la medida de estas overdades® 6 . La medida 
no sera algo objetivo, sino que sera lo que nos satisface, o lo 
que conviene para nuestra manera de pensar. Si una idea tva 
bien®, es senal de que es verdadera. «Si las ideas teologicas 
se demuestra que tienen un valor para la vida en concreto, se¬ 
ran verdaderas para el Pragmatismo en el sentido de que ellas 
pueden serlo® 7 . «Si la hipotesis de Dios va bien en el mas 
amplio sentido de la palabra, y la experiencia demuestra que 
ciertamente va bien, es verdadera® 8 . 

La inteligencia Humana como medida de la bondad: La 
Filosofia del sentido comfin toma como guia mas o menos se- 
gura para la moralidad la conformidad con el ultimo fin natu¬ 
ral del hombre. Santo Tomas, comentando la Etica de Aristo- 
teles, nos dice : tque la rectitud del apetito referente al fin es 
la medida de la verdad en el orden practice® 9 . Todo hombre 
esta provisto naturalmente de una norma para sus acciones. 
Esta medida es conocida naturalmente, y consiste en los prin- 
cipios fundamentales demostrables que son las semillas de las 
virtudes morales 10 . Ellas forman la proposicion mayor en el 
juicio de moralidad de un acto, piles el acto particular que se 
considera constituye su parte menor. Pero estos primeros 
principios fundamentales, que son la medida de la moralidad, 
tienen un principio por el cual son medidos. Su filtimo princi- 
pio esth fuera del hombre, puesto que toda medida debe ser 
extrinseca a la cosa que se ha de medir. Este filtimo princi¬ 
pio es Dios, tque ilumina a todo hombre que viene a este 
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mundo* 11 . Los principios fundamentals de la razon practi- 
ca son suflcientes para explicar los actos morales del hombre, 
pero no bastan para probarse a si mismos. Nada hay en el 
hombre, sea como individuo o como animal sociable, que pue- 
da dar respuesta completa a esta cuestion. El principio esta 
fuera de el; es Dios mismo. 

Pero el pensamiento eontemporaneo, por el contrario, en- 
contro facil rechazar esta interpretaeion del ultimo principio 
del «bien». La base de moralidad debe ser buscada en filtimo 
termino en el hombre mismo. No hay necesidad de Dios fuera 
del hombre y separado de el. No existen primeros principios 
fijos e indemostrables que sean las asemillas de la moralidad». 
La moralidad es una evolucion ; es una eosa que crece. La 
evolucion la rige. Su principio esta en el hombre. La fuente 
de la moral es lo no-moral; la fuente de la Etiea es lo no- 
dtico. Con el fin de indicar solamente el espiritu del pensa¬ 
miento modemo, sera suficiente en general distinguir las no- 
ciones modernas de bondad en dos grandes divisiones : 

1. — Los que buscan el origen y la medida de la moralidad en el 
individuo. 

2. — Los que buscan el origen y la medida de la moralidad en la 
•ociedad, de lo cual se deduce que esta sociedad es una fuente dis- 
tinta del hombre como individuo. 

Segun la primera concepcion, la moralidad es el resultado 
de la asociacion. En el curso de la evolucion biologica del 
hombre, cierta estabilidad se ha unido a ciertos sentimientos 
de placer o de dolor. Las acciones que dan placer han venido 
a ser asociadas con el bien, y, por el contrario, las acciones 
que producen dolor lo han sido con el mal. No existen «semi- 
llas» de moralidad en la mente del hombre ; si hubiera algu- 
na «semilla» de moralidad, de alguna manera, estaria en su 
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cuerpo. El estudio del desarrollo biologico y, psicologico re- 
velar la el desarrollo moral. 

Esta teoria paso muy pronto a la teoria del origen social de 
la moralidad. Siendo el hombre miembro de la sociedad, lo 
logico es relacionar sns actos con ella. La Escuela Sociologi- 
ca de Durkheim-Levy Bruhl es el exponente popular de la 
teoria de que la sociedad es la medida de la moralidad. La 
sociedad es considerada como una realidad distinta y total- 
mente diferente de los individuos que la componen. Es sui 
generis y no simplemente una manera de ser diferente de los 
individuos que la componen. La medida de la moralidad, tal 
como ensena esta Escuela, no puede proceder de los indivi¬ 
duos, pues nada individual puede medirse a si mismo; tam- 
poco puede proceder de Dios, porque esto es una hipotesis no 
cientifica. Por lo mismo procede de la sociedad 12 . Y la socie- 
dad es Dios : «yo no veo en la Divinidad sino la sociedad 
transfigurada y pensada simbolicamentes 1S . 

Otra manifestation de la actitud antropocentrica del pen- 
samiento moderno se halla tambien en sus teorias referentes 
a estetica. Su concepcion de lo que constituye la belleza esta 
en completo desacuerdo con el pensamiento tradicional refe- 
rente a la misma. Para este ultimo, la belleza es esencialmente 
una cosa divina ; pertenece a Dios. Dios, al crear, dio la be¬ 
lleza de una manera limitada a sus criaturas. La belleza de 
las criaturas no es sino la belleza divina participada por las 
cosas. De esta manera Santo Tomas lleva su teoria de la este¬ 
tica a tal punto que ninguna otra ha podido alcanzarle. Colo- 
ca la belleza en la misma Trinidad, en el Hijo que es imagen 
y esplendor del Padre 14 . Asi como el Verbo es la medida de 
la Belleza de la Creacion, asi tambien el artista, otro creador, 
como tal, mide la belleza de su trabajo. La belleza, por lo 
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mismo, queda realmente no solo «fuera de <=1», sino tambien 
en el. 

Los que tratan de estetica en nuestros dias, por el contra- 
rio, estan inclinados a exagerar el alcance de la impresion en 
el arte y de paso a negar la necesidad de otro por quien la be- 
lleza sea medida. 

a) La Teoria de la Simpatia Simbolica, que propagaron 
Basch y Lalo 15 , sostiene que la belleza no esta en la obra. No 
es algo inherente al objeto y medido por una inteligencia que 
concibe la belleza. Mas bien es el estado de conciencia, que es 
bello. Nosotros proyectamos nuestros estados sentimentales 
en los objetos que nos rodean ; por cierta misteriosa extension 
de nuestros estados sentimentales, proyectamos nuestras emo- 
ciones en las cosas que estan fuera de nosotros. Una vez ocu- 
rrida esta accion, entonces nace una fusion de simpatia, y des¬ 
pues de ella, surge tambien la nocion de belleza. La fuente 
de la belleza nace del dominio de la inteligencia, pero des- 
ciende al campo de la sensibilidad. En su Ultimo principio, 
por lo mismo, no es algo por lo que el bombre sea medido. El 
bombre en su principio a medida que el vive ciertos estados 
sentimentales o proyecta estos estados fuera de si mismo. 

b) Otra manera de estetica es el producto del desarrollo 
de la sociologia antropometrica. Segun esta teoria, los valores 
morales proceden de la sociedad. El desarrollo de esta filoso- 
fia del bombre como principio en el campo de la estetica, da 
origen a la teoria de que la belleza tambien tiene un valor so¬ 
cial. Lalo 16 expone esta teoria diciendo que una obra de arte 
es bella solamente mientras la sociedad la reconozca como tall 
Segun esta teoria, lo mismo que sucede con la anterior, el 
bombre es la fuente de la belleza ; pero el hombre considerado 
desde el punto de vista de la sociologia, y no desde el punto 
de vista de la psicologia. 
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c) La estetica pragmatica es un aspecto particular de 
dicha filosofia. Segtin esta, la verdad esta sujeta a las fluctua- 
ciones de la valoracion humana. De la misma manera, la be- 
lleza es entregada totalmente a las valoraciones no intelectua- 
les y a las apreciaciones del hombre, y viene a ser sinonima 
de una reaccion placentera que engendra en ml 17 . 

La medida de la belleza en tal caso se hace desde dentro. 
El hombre es la medida de la belleza en su totalidad ; todo lo 
que pueda ser considerado con justicia como una medida de su 
arte, es considerado por el comq una limitacion y un intento 
de aplastar su individualidad y originalidad ,8 . 

El resultado ha sido una glorificacion de los estados sub- 
jetivos del artista y el nacimiento del culto de lo indistinto. 
Lo indistinto no es un termino meramente negativo, sino que 
tiene una significacion positiva para ellos. Bergson ha descri- 
to completamente la «idea del desorden® en su evolucion crea- 
tiva. El pintor o el musico no procuran describir una casa 
ardiendo, sea sobre una tela o por medio de sonidos ; sino mas 
bien describir lo que sienten viendo una casa que arde. Asi es 
que no puede haber otra medida de belleza que su mismo esta- 
do subjetivo. Es una sensacion tomada de una percepcion, y, 
jtoda sensacion es incomunicable. Solamente las ideas son co- 
municadas. En cierto sentido, por lo tanto, puede decirse con 
verdad que todo recital publico de «musica subjetiva® y toda 
exposicion pliblica de pintura modernista es una refutacion 
de la filosofia en que se apoya, pues procura comunicar a los 
otros lo que es ex-hypothesi incomunicable, o sea, el estado 
subjetivo. 

Si hacemos al hombre o a la inteligencia humana medida 
del ser, de la verdad, del bien y de la belleza, tenemos que el 
pensamiento contemporaneo ha atribuido a la mente humana 
precisamente lo que Santo Tomas y sus seguidores atribuye- 
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£on a la mente divina 19 . El Dr. James H. Ryan ha expresa- 
do clarisimamente este pensamiento con estas palabras: 
«Kant, por io menos, nunca confundio la psicologia humana 
con la divina. Pero sus sucesores, incluyendo los principales 
neo-idealistas de nuestros dias, Croce y Gentile, hicferon y 
contindan haciendo precisamente esto. El resultado de esta 
confusion de pensamientos sobre la epistemologxa ha sido re- 
calcado porque en sustitucion de la teoria de la Inteligencia 
Absoluta y su conocimiento se ha colocado la de la inteligen¬ 
cia humana y su conocimiento. De esta manera la epistemolo- 
gia ha pasado a ser una teoria del conocimiento en completa 
abstraccion de nuestras maneras ordinarias de pensara 20 . Dios 
es la fuente, la medida, de todo Ser, Bondad, Verdad y Be- 
lleza, segun el pensamiento tradicional. Hacer al hombre la 
fuente es «divinizar el hombrec. La concepcion tomista tendxa 
a la aelevaciouB del universo material por medio del alma es- 
piritual del hombre que ennoblece las cosas conociendolas. La 
concepcion de hoy dia no se refiere a la elevacion de lo mate¬ 
rial, sino a la «divinizacion» del hombre. 

Una revolucion metafisica que hace al hombre un tirano 
que ejerce su dominio sobre la naturaleza en vez de ser su be¬ 
nefactor, puede parecerle al observador supei'ficial que nada 
tiene que ver con la religion ; pero realmente tiene mucho que 
ve£ en ello, pues la divinizacion del hombre implica necesaria- 
mente la humanizacion de Dios, y, como ultimo resultado, la 
humanizacion de toda religion. Existe una relacion necesaria 
entre la exaltadon del hombre y la humillacioii de Dios Esta 
alteracion no existe en el. orden objetivo, en realidad de ver¬ 
dad, asi como tampoco existe una alteracion en uno que esta 
revestido de autoridad publica cuando una mente trastornada 
se imagina que el tiene tal autoridad. Dios es Dios, aunque 
Baal se llame Dios. Pero, subjetiyamente, existe una profun- 
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da relacion entre los dos, pues, asi como dos cuerpos materia- 
les no pueden ocupar el mismo espacio al mismo tiempo, tam- 
poco puede existir una finitud agrandada junto con la infinitud 
empequenecida. «Ls preciso que yo disminuya; es preciso 
que el crezcau expresan una verdad relativa que se extien- 
de muclusimo mas alia de los confines del rio Jordan, en cuan¬ 
to al lugar, y que los del primer siglo, en cuanto al tiempo. 
Cuanto mas grande piensa ser un filosofo, tanto menos piensa 
que lo es Dios. La psicologia de la santidad nos demuestra 
evidentemente esta verdad. Cuanto mas unidas estan las al¬ 
mas a Dios, tanto mas experimentan su bajeza y mas ciertas 
estan en su imperfeccion y de su nada 21 . La razon de esto es 
que asi como nos vamos acercando a lo perfecto y a lo infini- 
to, mas claramente se perciben los defectos de lo imperfecto 
y de lo finito; de la misma manera que cuando mas acerca- 
mos un objeto a la luz, tanto mas se yen con claridad sus im- 
perfecciones y defectos. Lo contrario es igualmente verdade- 
ro: cuanto mas se exalta el fiombre a si mismo, tanto menos 
grande le parece Dios en comparacion con el. Un hombre bue- 
no nunca se tiene por bueno, porque se mide con Dios, que es 
la perfeccion: el fiombre malo esta completamente cierto de 
que es bueno, porque se mide consigo mismo. Un fiormiguero 
puede parecer una montana a una fiormiga, mas para un fiom¬ 
bre no es mas que un fiormiguero. La fiumildad, la fiumildad 
filosofica, es la principal condicion para la admiracion, y lo 
que fiace interesantes los cuentos de fiadas. Asi como Jack 
nunca podria entretenerse trepando por el tallo de una fiaba, 
si no fuera porque Jack es todavia mas bajo que el tallo de 
referenda, asi tampoco los filosofos pueden disfrutar este uni- 
verso si son ellos mas grandes que el universo ; como tampoco 
pueden entender a Dios si se fiacen mas grandes que Dios. 
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II. — Relacidn entre el hombre y Dios 

El error en la relacion entre el entendimiento y la reali¬ 
dad envuelve otro error en la relacion entre el hombre y Dios. 
La inversion del orden debido en el primer caso nos lleva a la 
inversion del debido orden en el segundo. Pero <; cual es el or¬ 
den debido entre el hombre y su Hacedor ? En primer lugar, 
existe alguna relacion ; y esto tiene una gran importancia 
en esta cuestion. Relacion significa alguna manera de depen- 
dencia entre dos terminos 23 . Pueden existir tres clases de re- 
laciones, de conformidad con la manera de ser de los termi¬ 
nos : los dos logicos, o los .dos reales o uno logico y otro real. 
La relacion existente entre un genero y una especie es un 
ejemplo de relacion logica ; la que existe entre el padre y el 
hijo es un ejemplo de relacion real, que implica una substancia 
distinta y una dependencia real debida a esta substancia 23 . 
Pero todavia hay otra clase de relacion que no es completa- 
mente logica ni totalmente real, sino mixta ; esta es la que 
existe entre un termino que es real y otro que es logico. La re¬ 
lacion real ha de ser colocada en el termino dependiente. Por 
ejemplo : la parte derecha de una pilastra, propiamente ha- 
blando, no existe en la pilastra misma, sino en su relacion con 
el hombre. El lado derecho o el lado izquierdo de la pilastra 
depende del hombre y no de la pilastra ; por lo mismo, la rela¬ 
cion real existente ha de ser colocada en el hombre, y no en 
la pilastra 34 . 

La relacion que debe haber entre el conocimiento y la rea¬ 
lidad, o entre el entendimiento y las cosas, perteneee a esta 
tercera clase de relaciones, porque uno de sus terminos es real 
y el otro es logico. La realidad de las cosas no depende de 
una inteligencia finita cognoscente, sino que el conocimiento 
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de la realidad depende de la realidad misma. La relacion en- 
tre el conocimiento y el mundo externo real es real, puesto 
que sin la materia prima del mundo sensible nosotros no co- 
noceriamos ; pero la relacion entre el mundo externo y el co¬ 
nocimiento humano es logica, puesto que el mundo externo 
continuara existiendo, tanto si una inteligencia finita lo co- 
noce, como si no. Nosotros no podemos dotarle de existencia, 
nosotros no podemos hacerlo real, de semejante manera que 
la geologia no hace los estratos de la tierra 25 . 

Esto nos lleva completamente al punto central de la cues- 
tion. Santo Tomas afirma que existe la misma relacion entre 
el hombre y Dios que la que existe entre el conocimiento y la 
realidad. Esto significa que la relacion es real en nosotros, 
pero ldgica en Dios; de la misma manera que la relacion del 
conocimiento es real en la inteligencia humana, pero logica 
en las cosas *®. 

tPuesto que Dios esta Juera de todo el orden de la creacion, 
y puesto que todas las criaturas estan ordenadas a El y no vi- 
ceversa, resulta claro que las criaturas son realmente referi- 
das a Dios mismos 27 . Esta es la doct'rina de Santo Tomas de 
Aquino y la de todos aquellos que han seguido la tradicion 
del sentido comtin. Elio esta basado en la verdad elemental de 
que, puesto que nada procede de la nada, es preciso que algtin 
Ser exista en relacion con los seres limitados, que son todas 
las cosas que existen en el universo 28 . Si alguna vez bubiese 
habido un momento en que nada existia, entonces nunca bu- 
biera existido cosa alguna. Las cosas no tienen la plenitud del 
ser ; el hecbo de que cambien, de que comuniquen su ser con 
otros, de que mueran, prueba que su existencia no es sino 
prest'ada y que no es suya propia. De la misma manera que 
los rayos del sol poniente cesan cuando el sol se ba puesto, 
as! tambien cesarian de existir los rayos Imperfectos del ser 
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en este mundo si no hubiese un Ser que los sostuviera y que 
les diera la existencia. Esta relacion entre el hombre y Dios 
no es la misma que existe, por ejemplo, entre el arquitecto y 
la casa ; la casa puede continuar existiendo mucMsimo des¬ 
pues que el arquitecto haya cesado de existir, porque el ar- 
quiteeto es solamente la causa de su «principio», pero no su 
«ser». Sin su Ser Supremo que sea el fundamento y la causa 
de los seres imperfectos en este mundo, la mente humana se- 
ria necesariamente arrastrada a la conclusion absurda de que 
lo que no tiene en sf mismo la relacion de su propia existencia 
«tiene» en si mismo la razon de su existencia, lo que serf a una 
negacion manifiesta del principio de contradiccion. Y precisa- 
mente en este absurdo ha de caer cualquiera que niegue el 
principio de causalidad, puesto que la causalidad no esta fun- 
dada en una serie de experiencias, ni en la reflexion sobre mo- 
vimientos voluntarios, ni es un postulado ; esta fundada en el 
ser y se relaciona con los principios fundamentales del pen- 
samiento: el principio de identidad y el principio de contra¬ 
diccion. 

La filo’sofia moderna de la religion considera el mundo 
como «dado a luz», sin razon alguna para serlo. Ciertamente, 
si es dado a luz es preciso que lo sea por alguien. Decir que 
es eterno no es salir de la necesidad de contar con un Creador, 
puesto que el problema cronologico nada tiene que ver con el 
ontologico. Existe con demasiada frecuencia una gran confu¬ 
sion entre la creacion especialmente imaginada y la manera 
de entenderla. La manera de entender la creacion depende 
del conocimiento de esta distincion entre la imaginacion y el 
entendimiento. El universo podria seguir su curso por lo que 
se refiere a la medida del tiempo, pero aunque existiera des- 
de toda la eternidad (y -ahora no tenemos en cuenta lo que sa- 
bemos por la Revelacion), seria eternamente insuficiente para 
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responder de su propia existencia. En otras palabras, serfa 
eternamente dependiente de Dios. La actitud intelectual re- 
ferente al universo no es la siguiente : el mnndo empezo, lue- 
go alguien lo habrd hecho, sino mas bien : el mnndo existe, y 
puesto que no tiene en si mismo la razon de sn propia existen¬ 
cia, por lo mismo es dependiente de un ser que lo hizo. «No- 
sotros no podemos concebir como posible nn paso del no-ser al 
ser, como los griegos lo explicaban ; o de la existencia poten- 
cial a la actual, si no es por la operacion de alguna fuerza que 
ya es actual, antes de empezar este proceso a que nos referi- 
mos, y adecuada para producir el resultado que tal proceso 
ha de producir. Podemos concebir un ser actual que de exis¬ 
tencia a un ser contingente, aunque no seamos capaces de ex- 
plicar de que manera esto se verifique. Pero volver atras el 
proceso, hablando como si la totalidad de los seres actuales 
hubieran sido gradualmente producidos, no es sino emplear 
palabras sin sentido, o, expresado con propiedad, decir un 
disparate ; pues si empleamos el termino universo para signi- 
ficar la suma total de todos los seres, podemos concebir una 
evolucion en el universo, pero no del universo. Y esto no sig- 
nifica que un tal proceso nunca haya sucedido, aunque no 
podamos explicarlo ; sino que si las leyes del pensamiento hu- 
mano continhan siendo validas, tal proceso no ha tenido po- 
sibilidad de existir» 29 . 

Otro subterfugio existe para escapar de la relacion real 
entre el hombre y el universo y Dios, y es el de la evolucion. 
El punto flaco esta en que la evolucion se toma en el sentido 
de «explicacion», mientras que no es sino una «descripci6n». 
La evolucion es una hipotesis perfectamente fundada si se re- 
fiere al «c6mo» de las cosas, mientras no se emplee para ha- 
cernos creer que lo mas grande procede de lo menos. Pero el 
«c6mo» las cosas suceden es una cuestion completamente dis- 



FULTON J. SHEEN 


B4& 

tinfa de «por que* las cosas suceden. Si describimos un reloj 
como hecho por unas maquinas o si lo describimos como hecho 
a mano, esto respondera al ucomo* del proceso, pero todavia 
quedara sin resolver la cuestion de quien lo hizo. A si tambien 
sucede eon el universo. «La evolucion no supone una solucion 
del problema, sin que pueda decirse que cboque con la teolo- 
gia o con la filosofia... Evolucion significa simplemente un 
crecimiento continuo; un arbol que va creciendo desde la pe- 
quenez de su semilla es un ejemplo de evolucion ; el crecimien¬ 
to es el fenomeno universal aparente en nosotros mismos y 
en toda vida organica en derredor nuestro, y descubrirla ge- 
naralizada en todas las cosas no es realmente una sorpresa, 
sino mas bien la reflexion sobre una cosa obvia» 30 . La evolu- 
ci6n es una de las maneras posibles de creacion. El problema 
de la evolucion o de la antigiiedad del mundo nada tiene que 
ver con el problema de su origen. Algunos fllosofos, no obs¬ 
tante, lo creyeron asi. La evolucion es un problema que se re- 
fiere al antes y al despues; la creacion es un problema de al- 
tura. La evolucion se refiere a las relaciones como dentro un 
circulo ; la creacion es un problema tangencial. Y si existe 
la evolucion, entonces serd doble la razon que exija la exis- 
tencia de Dios, porque Dios sera preciso primero como fuente 
del ser como ser, o sea, Dios creador; y en segundo lugar como 
fuente del ser en cuanto esta en evolucion, o sea, Dios 
como primer motor; y, ademas, como causa del orden segun 
el cual el mundo evoluciona, que es la idea que expresa el fin 
que realiza, por lo que resulta ser Dios principio y fin, Alfa 
y Omega. Asi, pues, los problemas de la evolucion del mundo 
o los de su antigiiedad nada tienen que ver con los de su ori¬ 
gen. Alguien podra creer que hablar de millones de anos le 
autoriza para prescindir del Creador. Esto seria como decir 
que si la manivela de un automovil es suficientemente larga. 
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ella To bar a partir por si misma. Una antigua carrera de ca- 
ballos no dejara de ser nna carrera de caballos, aunque haya 
sido a poca velocidad ; asi como el universo no cesa de ser 
universo dependiente aunque se hayan necesitado miles de 
anos para desarrollarlo. Y asi queda completamente al descu- 
bierto el problema de Dios y la dependencia del hombre y del 
universo de este Dios, de quien ellos han recibido su ser. 

Da creacion no es el resultado de dos tnovimientos, el pri- 
mero de actividad y el siguiente de descanso. La creacion tam- 
poco es un cambio; es una *relacion». Santo Tomas, refi- 
riendose a esto, dice : «Ia creacion no es un cambio, excepto 
si se refiere a la manera de entenderlo. Pues el cambio signi- 
fica que algo seria diferente abora de lo que fue anteriormen- 
te. Pero en la creacion, por la cual toda la substancia del ser 
es producida, la misma cosa puede ser tomada como diferen¬ 
te, abora y antes, solamente con respecto a nuestra propia 
manera de entenderla ; o sea, que una cosa se entiende prime- 
ro como que no existe y despues como existente. Pero asi como 
el acto y la potencia coinciden con relacion a la substancia de 
la mocion y difieren solamente segbn las relaciones diversas 
(Pbys. III., text. 20, 21), de ello se sigue que cuando la mo¬ 
cion ba pasado, solamente quedan relaciones diversas en el 
Creador y en la criaturan SI . *Por lo mismo, puesto que Dios 
esta fuera de todo el orden de la creacion y todas las criatu- 
ras son ordenadas a El y no viceversa, resulta manifiesto que 
las criaturas son relacionadas realmente con Dios mismo ; por 
lo mismo, en Dios no bay relacion real con las criaturas, sino 
solamente una relacion ideal, en cuanto que las criaturas se 
refieren a El» 32 . En otras palabras, existe la misma relacion 
mental entre Dios y el hombre que la que existe entre la reali¬ 
dad y el entendimiento, o entre un objeto y su ciencia 33 . La 
realidad puede existir independientemente de ser percibida 
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por una inteligencia finita. La existencia de los arboles, de las 
flores y de los pijaros no depende de mi conocimiento de 
ellos ; las substaneias quimicas no dependen en su existencia 
de la ciencia del quimico, puesto qne si no fuera asi no hu- 
bieran venido a la existencia antes que Lavoisier; las plan- 
tas pueden existir independientemente de la ciencia de la Bo- 
tinica ; los animales pueden existir sin la ciencia de la Zoolo- 
gia ; la Tierra puede existir sin la Geologia ; asi tambien Dios 
puede existir sin el hotnbre. No hay causa alguna que depen- 
da de sus efectos ; el alfarero no depende en su ser de la arci- 
11 a que moldea ni el escultor del marmol que trabaja. La crea¬ 
cion nada anadio a Dios. Por lo mismo, no puede existir de¬ 
pendence alguna de las criaturas en cuanto a El se refiera. 
Supongamos que en el mundo hubiera un solo hombre que tu- 
viera conocimiento. El conocimiento humano seria, por lo 
mismo, cualitativa y cuantitativamente uno. Supongamos, 
ademas, que otros seres vienen a la existencia de manera que 
este hombre dotado de inteligencia pudiera comunicarles su 
conocimiento. iCuil seria el resultado de ello? El conoci¬ 
miento creceria cuantitativamente y en lugar de haber un 
solo hombre que conociera habria miles, pero eualitativamen- 
te el conocimiento quedaria lo mismo ; no habria mis conoci¬ 
miento, cualitativamente hablando, entonces que antes. Asi 
tambien, en la creacion hubo un aumento del ser «extensiva- 
menten, pero no «in tensivamente». Dios no fue mas rico des¬ 
pues que lo era antes. Habia mis seres en el mundo despues 
de la creacidn que antes de ella, pero no habia mis Ser ; ha¬ 
bia mis cosas bellas, pero no mis Belleza ; habia mis cosas 
verdaderas, pero no mis Verdad ; habia mis cosas buenas, 
pero no mis Bondad. Antes de la creacion no habia esas cosas 
que «tienen» ; habia solamente «Ser», y la creacion introdujo 
la palabra «tener» en el mundo para significar participacion. 
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Dios no gano nada porque El es Ganancia ; Dios nada perdio, 
pues El no comunico en absoluto su substancia a este mundo 
al bacerlo, de la mistna manera que la mano no comnnica sn 
substancia a la cera cuando deja en ella sus huellas. 

Pero esta conception de la relacion entre el Creador y la 
criatnra es rechazada por la filosofia de la religion de nues- 
tros dias. Una vez que ha sido destruida la relacion entre la 
realidad y la inteligencia, no falta mas que nn corto paso 
para proceder a la destruccion de la relacion entre Dios y el 
hombre. Lo que Kant efectuo en el orden criteriologico, sus 
sucesores lo han completado en el orden teologico. En otras 
palabras : la actitud religiosa de nuestros dias invierte el or¬ 
den debido de las cosas, y asegura que solamente hay una re¬ 
lacion iSgica entre el hombre y Dios, pero una relacidn real 
entre Dios y el hombre. Esto es lo que llamamos falacia de las 
relaciones invertidas. 

Las inteligencas que se hayan ocupado en pensar siguien- 
do el sentido comhn, hallaran siempre dificil de entender 
como es posible que un filosofo cliga que Dios depende del 
hombre o del universo del hombre. Pero la dificultad no des- 
truve el hecho de que asi razona la doctrina contemporanea. 
Dios depende del hombre v del universo del hombre, y esto 
es, dicho en pocas palabras, el resumen de la nueva religion 
que proclaman muchos de sus exponentes. La explicacion que 
dan para justificar una tal inversion es generalmente triple : 
filosofica, psicologica y sociologiea 34 ; filosolica, en cuanto que 
Dios es para ellos la «fIoraci6n del universo que evolucionas ; 
psicologica, en cuanto que Dios es una aproyeccion mentals ; 
sociologies, en cuanto que Dios es la «sociedad divinizadas. 
Unas pocas citas de los autores de la filosofia de la religion 
contemporaneos bastaran para probar que prevalece entre ellos 
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la doetrina de que Dios depende de nosotros, va sea indivi¬ 
dual, ya colectivamente : 

«Nosotros tambien ayudamos a mantener y sostener la na- 
turaleza de Dios y no somos simplemente sus sujetos... Dios 
mismo queda envuelto en nuestros actos y en sus resultados, 
o, como se ha dicho antes, no solamente nos interesa el a nos- 
o'fros, sino que nosotros le interesamos a el... El es, en el 
mas estricto sentido, no un creador sino una criatura.® «La 
divinidad debe su ser a preexistentes fin it os con sus cualida- 
des empiricas y es su result ado® 35 . 

tEl empieza a existir al empezar a fundirse los sentimien- 
tos superiores de un sistema mundial* 36 . «Y puesto que Dios 
es una asociacion de sencientes finitos, y estos cada uno de 
ellos y todos, han evolucionado, la evolucion de Dios se ve 
que es la compensacion por esa corrupcion de etemidad en la 
cual empezd el proceso del mundo® 37 . *El florecer de lo di- 
vino imaginado® 38 . 

Dios es nevolucionante a traves de las contribuciones 
cooperativas (conscientes e inconscientes) de todas las criatu- 
ras» 39 . 

•Aparte del mundo actual con su creacion, no habria vi¬ 
sion ideal que constituyese a Dios® 40 . 

<Dios mismo, en pocas palabras, puede sacar fuerza vital 
y crecer su verdadero ser de nuestra fidelidad® 41 . 

Notemos, ademas, que en la mayoria de estas definiciones 
de la religion, no figura Dios, sino el universo con el cual el 
hombre esta en relacion 43 . La religion no significa, por lo 
tant'o, una ordenacion a un Creador, sino una actitud hacia 
las criaturas ; no envuelve, por lo mismo, el concepto de amis- 
tad con Dios, sino de amistad con el cosmos : «; Es el cosmos 
favorable a mis ideales ?» 

Otros hay que creen que Dios no es producto de un uni- 
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verso evolucionante (en cuyo caso Dios depende del uni ver¬ 
so), sino mas bien el producto de la mente humana, o sea, 
dicho en otras palabras, que es una ficcion. Esta es la aporta- 
cion de la explicacion psicologiea de la religion, por ejemplo 
la del profesor Deuba, que dice : «Es realmente dificil esti- 
mar el. dano que ha hecho la conviccion de que la sociedad, 
para su perfeccionamiento etieo, depende de un Dios per¬ 
sonals 43 . 

En Ultimo termino, hay quien dice que Dios es dependien- 
te del hombre, no psicologicamente, sino sqcialmente. Hablar 
de un Dios Supremo es cosa irritante, y, segfin las mismas 
palabras de uno de los partidarios del origen sociologico de 
Dios, stiene sabor de adoracion y adulacion, como la que antes 
se tributaba a los tiranos y a los despotas® 44 . Eos mismos 
sentimientos expresa el profesor Carlos A. Ellwood, para 
quien Dios no significa sino solamente el hombre. «Puesto que 
el servicio de Dios es en realidad servicio del hombre, habra 
tambien pecado en esta nueva religion de la democracia ; con- 
sistira en una falta al. servicio de la humanidad® 45 . El pro- 
fesor Overstreet lo dice todavia mas claramente al proclamar 
que «Dios es nosotros mismos® 46 . 

Cualquiera que sea la manera particular de presentarlo, 
parece que es coinun a todos la conviccion de que Dios es el 
hombre y el hombre es Dios. El falso significado que dan a 
las palabras «Dios» y areligion®, palabras que han tenido 
siempre un significado preciso, es suficiente para condenar ta¬ 
les teorias. Y, ciertamente, si «Dios» significa algo, no signi¬ 
fica ni una ocualidad® ni una «criatura». 

Pero no es esta la unica razon para expresar disgusto y 
disconformidad con tales novedades. Los mismos sistemas 
que las originan son una refutacion de si mismos. Tomemos, 
por ejemplo, la escuela italiana. para quien la religion no es 
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sino el kornbre contemplando su propio espiritu idealizado, o 
admirandose en el espejo de sus propios actos reflexivos. Dios, 
por lo mismo, pasa a ser el objeto, tornado aparte, de sus re- 
laciones con el sujeto, o sea la autoaniquilacion del sujeto. 
Tal es la teoria de Croce. La teoria de Gentile, por el contra- 
rio, ensena que la religion es la afirmacion del sujeto que se 
refiere al. objeto como infinito y absoluto. 

Poco importa la diferencia en la manera de expresarse ; 
en ultimo termino, Dios y la religion son construcdones de la 
inteligencia kumana ; no son objetivas, sino subjetivas. Dios, 
segun tales teorias, depende de nuestro conocimiento de El. 
Si la religion no es mas que el momento de la objetividad 
absoluta en el circulo eterno de la actividad del espiritu, en- 
tonces nos encontramos frent.e a frente con un inexorable di- 
lema. O el sujeto, realmente y de una manera completa, se 
niega a si mismo y se pierde en el objeto (y en tal caso no 
puede haber para el ninguna resurreccion y la kistoria ku¬ 
mana tendria que kaber llegado a su kn mucko tiempo ka), 
o el objeto sobrevive, y por consiguiente sobrevive como co- 
nociendo el objeto y siendo capaz de conocer algun numero 
de objetos. En este ultimo caso, la idea de Dios como Abso¬ 
luto e Infinito objeto que, segun esta teoria, procede sola- 
men te a traves de la autoanulacion del sujeto, nunca llegaria 
a existir. Este tal sistema ka sido justamente llamado por uno 
que lo entiende muy bien «apoteosis de la autoaseveracion» 47 . 

El profesor Otto, en su obra «Eo santo», no es tan clara- 
mente culpable de la falacia de las Relaciones Invertidas. En 
ninguna parte de su obra afirma directamente que Dios sea 
una proyeccion mental; pero es muy frecuente en el la su- 
gestion de que Dios no es cosa distinta del «sentido de lo san- 
to» en el kombre. En ninguna parte deja kecka una distin- 
cion clara entre los simples estimulos de la facultad de la 
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adivinacion y de la verdadera manifestacion de lo numenico. 
Lo mas que dice es que «lo numenico se siente como objetivo y 
fuera de si mismoB 48 . Esto va muy cerca de la identificacion 
del sentimento de lo santo con lo Santo y del sentimiento de 
la Omnipotencia con el Poder. En realidad, puesto que ex- 
cluye enteramente el elemento racional, no queda criterio al- 
guno establecido para juzgar los sentimientos. Excluir lo ra¬ 
cional es excluir el fundamento de la objetividad, puesto que 
los sentimientos por si mismos son esencialmente incomunica- 
bles. Yo puedo comunicar a otro una verdad, pero no un dolor 
de muelas. Es esta tendencia a hacer fundamental lo no ra¬ 
cional lo que expone el profesor Otto : identificar a Dios con 
el sentimiento de Dios. Una cosa es decir que el universo nos 
da la razon hablando de Dios, y otra decir que Dios es el ele¬ 
mento no-racional en la realidad, y que El no puede sep ob- 
jeto del pensamiento racional 49 . 

El sistema del profesor S. Alexander, en el cual Dios es 
una «cualidad» que emerge del universo en evolucion, queda 
sujeto tambien a embarazosas objeciones. Su sistema empieza, 
no con aquellas palabras con que San Juan empezo su Evan- 
gelio: «En el principio era el Verbo», sino mas bien con los 
elogios de la Fisica nueva : «En el principio era el Espacio- 
tiempo». Como los dos estan en relacion intima uno con el 
otro y ello es el principio obligado de todo, de tal manera se 
apoyan que asi se procede al establecimiento de un fundamen¬ 
to realmente inestable para el universo. El profesor J. S. Mac¬ 
kenzie 50 dice : «Esto parece como si empezaramos con la pura 
yaciedadB. Pero el profesor Alexander afirma que el tiempo 
no es vacio, pues contiene el espacio; y el espacio tampoco 
es vacio, puesto que contiene el tiempo. Esto recuerda dema- 
siado lo de los celebres islenos que pretendian, en circulo vi- 
ciosos de servicios, para ganarse la vida, lavarse uno a otro los 
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vestidos. Podria parecer que el relleno real del sistema espa- 
cio-temporal lo proveen las « cualidades* que ocurren en el 
mismo y que evolucionan desde el tipo mas simple al mas 
complejo. Pero si nosotros empezamos con el puro espacio- 
tiempo, es realmente dificil ver; de donde habran de proceder 
estas admirables cualidades. Aquf no podemos dejar de recor- 
dar por fuerza la advertencia de Carlyle acerca de que la exis- 
tencia del universo es causa de una duda parecida a la que 
tenia un georgiano referente a un budin relleno: como han 
entrado aqui las manzanas?®. El profesoj; Alexander respon- 
de, ciertamente con gran franqueza, que la ncualidad es el 
gran misterio* ; pero las cualidades parecen ser lo linico con- 
creto que existe en el esquema de su teoria, y, por lo mismo, 
dejar su existencia como un misterio no es cosa que llegue a 
satisfacer a todos. 

Todo el sistema del profesor Alexander esta fundamenta- 
do sobre el olvido de dos bechos elementales de experiencia. 
O sea : que nunca puede haber un movimiento sin una cosa 
que se mueva, y que lo que es mas nunca puede proceder de 
lo que es menos. Negando lo primero, imagina un movimien¬ 
to sin un motor como principio de las cosas de las cuales la 
mocion espacio-tiempo es deducida. Negando lo segundo, afir- 
ma que el espacio-tiempo continuara produciendo cualidades 
cada vez mas altas procediendo de algo mas bajo que no esta 
dotado de estas cualidades. 

Finalmente, ; que debe decirse de un sistema en el que da 
divinidad debe su ser a finitudes preexistentess y en el que 
Dios es una criatura? Y lo que se ha dicho aqui puede ser 
aplicado tambien a todas las «filosofias que producen a Dios», 
tanto si este Dios es mayor como si es menor que el hombre. 
Si es mas que el hombre, entonces resulta que lo mas proce- 
de de lo menos, lo que es un absurd*); y si es menos que el 
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hombre, entonces no es Dios, sino un monigote 35 una farsa 
de palabras. 

El lenguaje pierde su significado cuando llamamos negro 
a lo bianco ; libidine a la religion ; Dios a una criatura ; hom- 
bre a un creador. Nuestra civilizacion materializada no con- 
funde en manera alguna los dolares eon los centavos ni las 
libras con los cbelines; en esta materia es realmente intole- 
rante. Dos dolares mas otros dos bacen cuatro y no tres dola¬ 
res, y no nos empenemos en convencer a nadie de que debe 
ser tolerante en cuestion de dinero, pues la verdad sera siem- 
pre la misma. Pero en la importantisima materia del Ultimo 
Fundamento del uni verso, del fin del hombre, de la significa- 
cionjde Dios y de la religion, existe una tolerancia tan amplia 
que llega al absurdo. En filtimo termino, la confusion de los 
dolares con los centavos no afectarfa vitalmente al linaje hu- 
mano, no le afectaria tan rapida y eficazmente en cuanto a su 
bienaventuranza o a su infortunio como le afecta la confusion 
de las relaciones que debe haber entre Dios y el hombre. Y si 
nuestra vision intelectual fuera suficientemente clara, tendria- 
mos la conviccion de que para convertir este mundo en lugar 
de vida tranquila, no son tan interesantes las deudas y los 
creditos, los presupuestos y los armamentos, los balances del 
comercio y la carrera de las armas como lo es el conoeimiento 
bumilde y sincero de que Dios es nuestro creador y el Senoi; 
de todos nosotros. «Si no es que el Senor edifica la ciudad, 
trabajan en vano los que la edifican.® 

Hacer que Dios sea el resultado de las fuerzas cosmicas 
0 la proyeccion de una inteligencia, o el simbolo de la socie- 
dad ; en una palabra, hacer a Dios dependiente de las cosas es 
construir una religion sin Dios. Esto significa que se prece¬ 
de de la religion a Dios en lugar de proceder de Di°s a la re¬ 
ligion. Esta es precisamente la diferencia fundamental que 
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existe entre la filosofia perenne y el espiritu nuevo de nues- 
tros dlas. Y esto no es sino una de las fases de la Falacia de 
las Relaciones Invertidas. En el dominio de la religion reve- 
lada, el procedimiento moderno es ir de la fe a Cristo en vez 
de ir de Cristo a la fe. Es Cristo misrno, que es el fundamen- 
to de la fe, y Dios es la razon de la religion ; y, por lo mismo, 
invertir este orden es crear una situacion tan dificil como 
imaginar una circunferencia sin la eqnidistancia de sns pun- 
tos al centro. Decir que Dios es el producto de la religion 
y que no es el fundamento o la razon de la misma, es lo mismo 
que decir que la materia es un producto de la fisica, que la 
vida es el producto de la biologia y que sin la ciencia la vida 
no existiria, lo mismo que si dijeramos que el hombre es pro¬ 
ducto de la antropologia, o que los animales son dados a luz 
por la zoologia, las plantas por la botanica y la locura por la 
patologfa. j Que ciencia tan extraordinaria demostro tener 
Santo Tomas de Aquino cuando insistio tanto en que una 
mala inteligencia de la relacion entre un objeto y su ciencia 
incluye un equivoco en la relacion entre Dios y el hombre! 
De la misma manera que una mente no puede crear la reali¬ 
dad, ni el estomago la comida, asi tampoco puede el hombre 
crear a Dios. 

aSeremos semejantes a Dios» es el grito de rebeldia que 
se sugirio en el Paraiso a nuestros primeros padres y que pa- 
rece haber tenido cumplimiento en muchas de las mentalida- 
des contemporaneas. Pues ya no se conforman con que el hom¬ 
bre sea hecho a imagen y semejanza de Dios, si no que pre- 
tenden algunos que Dios sea hecho a imagen y semejanza del 
hombre. Dos son los caminos para negar, a Dios; uno es el de 
los ateos, que proclaman: <luo hay Dios»; el otro el de los que 
dicen: «yo creo en Dios», pero en un Dios que es criatura o 
es un Dios que es Espacio-tiempo. «De toda filosofia que re- 
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presente mal a Dios, que demuestre ser otro que lo que El 
es, que positivamente le niegue lo que naturalmente le perte- 
nece, o que afirme de El lo que no es compatible con su natu- 
raleza, puede decirse que destruye a Dios y que excluye la 
nocion de Dios del reino de la verdad filosdfica® 51 . Negar a 
Dios, ya sea explicita o implicitamente ; negar la primacla 
de lo espiritual, es contradecir lo mas elemental de la expe- 
riencia individual y de la historica, que nos ensena que no- 
sotros no somos «hacedores de Dios®, sino «hechos por Dios®. 
Podria esto parecer una de tantas novedades que frecuente- 
mente solicitan la atencion de la generacion actual, que tan 
poca iinportancia da a la verdad; puede que tenga el tono de 
la sinceridad y el porte de verdadero buscador de la verdad, 
pero una ensenanza tal, por mucho que la adorne la imagina- 
cion, nunca podra ser llamada doctrina. La negacion de Dios 
no es doctrina de clase alguna, como tampoco lo es negar la 
existencia del sol; es un grito de colera desesperada. Esta 
negacion no es sino una absurda creacion del odio; es solo 
en su corazon, no en su mente, donde el loco niega esta ver¬ 
dad. Dixit insipiens in corde suo. Con estas palabras la Es- 
critura nos recuerda que si tenemos duro nuestro corazon, 
mas pronto o mas tarde tendremos tambien dureza de enten- 
dimiento. 

Supongamos por un momento que Dios no existe; conce- 
damos que pertenezca, como dicen' los ateos, al reino de las 
ficciones y de los cuentos de hadas. En este caso i cual es la 
diferencia que hay entre Don Quijote, que arremete contra los 
molinos de viento, que el tomo por enemigos, y esos Quijo- 
tes ateos que luchan contra Dios, a quien toman por un fan- 
tasma? iQue diferencia hay entre un loco que balancea sus 
brazos como si fueran alas, porque cree que el colchon de su 
celda es una nube, y un ateo que lucha furiosamente contra 



ETJLTON J. SHEEN 


260 

Dios, que para el es solo un espantabobos ? No babria dife- 
rencia alguna si Dios no existiera, pues los dos lucharian 
contra una ficcion de su imaginadon, que es lo que hace que 
un bombre sea un loco, o sea, que tome por realidad la pro- 
yeccion de una fantasia. 

Pero bay un becho que debe ser tenido siempre en cuenta 
con relacion a la locura del ateo. El ateo, en realidad, no 
puede ser juzgado como el bombre loco encerrado en su cel- 
da : la sociedad encarcela a este, pero no a aquel; a uno lo 
encierra y al otro lo deja libre, pero £por que? Porque el 
objeto contra el que lucba el ateo es real, y el objeto contra 
el cual lucha el loco no lo es. En otras palabras : lo que libra 
al ateo de ser llamado loco es el becbo de que Dios es real- 
mente existente ; no es solamente un sueno, sino como si 
fuera un enemigo que esta esperandole a la puerta. El gene¬ 
ral Focb no estaba loco cuando comprendio que los unifor¬ 
ms grises eran los de su enemigo; el general Washington 
tampoco lo estaba cuando tomo por soldados ingleses a los 
que llevaban guerreras rojas. Elios eran reales, tan reales 
como lo son una espada o un abrazo ; asi, pues, sencillamen- 
te, porque Dios es real, porque es un enemigo real y no fin- 
gido, los ateos nunca podran ser tenidos por locos. Es la rea¬ 
lidad y la objetividad de su enemigo lo que bace que les 
tengamos por equilibrados y serios. Y por eso uno puede ha- 
blar del teismo del ateismo. 

La energia que ponen en su empeno los ateos, su propa¬ 
ganda sin descanso, sus discusiones exaltadas, nos dernues- 
tran una fe en Dios que podria avergonzar a los que son cre- 
yentes solo de palabra, pues ellos estan siempre pensando en 
Dios, l Sera posible que los bombres desarrollen una tal pro¬ 
paganda, cubran la tierra con sus impresos y llenen la pren- 
sa con sus escritos y el aire con sus discursos protestando 
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contra el mal aliento, las ruinas de los antiguos edificios, el 
generalato de Napoleon, la mansedumbre de Moises, la in- 
teligencia del hombre de Piltdown, la creencia en los espiri- 
tus o la fe en los centauros? iComo podra explicarse de he- 
cbo que la enemiga de Dios excite a los hombres mucho mas 
qne el odio de un enemigo que esta en acecho?, 1 conio podrd 
ser que no haya babido hombre alguno que haya dedicado toda 
su vida a una negacion, si exceptuamos la negacion de Dios ? 
I Que razon babra para que este odio no saiga del campo de 
la negacion? iEs que una negativa no supone enfrente una 
afirmacion positiva ? 1 Podria existir una prohibicion si no hu- 
biera algo que prohibir?, i podria existir el ateismo si no 
hubiera algo que ateizar? El hombre no puede recoger higos 
de los espinos ni uvas de los cardos, como tampoco puede te- 
ner odio a una negacion. El odio demuestra la realidad del 
objeto odiado, y puesto que Dios solamente es el ser infini- 
tamente odiado (aunque por otra parte tambien infinitamente 
amado), por lo mismo debe concluirse no solamente que exis- 
te, sino que es infinito. Ademas de que siempre siento pena 
por los ateos, pues ni siquiera pueden decir a sus amigos: 
j Adios ! j Quedese usted con Dios! 



CAPITULO X 


LA RELIGION Y LOS VALORES 


L a mayoria de los filosofos de nuestros dias no prestan 
atencion alguna, o prestan muy poca, al concepto tra- 
dicional de Dios. Directa o indirectamente, niegan la exis- 
tencia de Dios haciendolo una mera proyeccion o un simbo- 
lo de algo que no es El mismo, o igualandolo con el llamado 
nisus, o concibiendolo como nna armonizaeion conceptual del 
universo. No existen dos filosofos que esten plenamente de 
acuerdo en lo que constituye la naturaleza de Dios. Parece 
que deba haber tantos dioses como filosofos y que un museo 
de nuestros dfas que los contuviera a todos, realmente seria 
algo parecido a un panteon de filosofos. Y aunque sea facil 
de comprender que tendrfan que tener una causa comfin o, 
como si dijeramos, una bandera comfin bajo la cual estable- 
cieran su frente contra lo tradicional, no obstante, nuestros 
cqntemporaneos tienen por cierto que la filosofia de los valo- 
res es el fundamento o la base de toda religion. Historica- 
mente, el origen de esta filosofia de los valores ba de remon- 
tarse a la tradicion de la escuela de Kant, que niega a la razon 
especulativa el poder de superar la experiencia bumana. El 
hombre debe contentarse con el valor que sus creencias pue- 
dan tener para la razon practica. 

Desde el punto de vista metafisico, una filosofia del valor 
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se basa en dos principios negativos que, aunque raramente 
salen a la superficie en la discusion del valor mismo, no obs¬ 
tante han de ser tenidos eomo fundamentales para su natura- 
leza. Estos principios son : a) la imposibilidad de eonoee; 
siempre la verdad, y b) la negacion de la substancia. Un sis- 
tema de filosofia que reconozca la existencia de un orden ob- 
jetivo real y la capacidad del entendimiento para referirse a 
ese orden, por y a traves de un acto de conocimiento, necesa- 
riamente habra de buscar la verdad como su tinico objeto. 
Puesto que la verdad se considera como objetiva en este 
sistema predicho, resulta que no es creada por el intelecto 
consciente. Aunque todos los entendimientos humanos fueran 
extinguidos, todavia existiria la verdad, pues el entendimien¬ 
to divino, que es la Ultima Verdad, todavia existiria. Nuestras 
inteligencias no hacen la Verdad ; solamente se refieren a ella 
y la descubren. Ademas, la Verdad es lo que es, indepen- 
dientemente de cualquier deseo nuestro de que fuera de otra 
manera. Pero supongamos por un momento que no existe la 
capacidad de la inteligencia para salir de si mismo, y supon¬ 
gamos, ademas, que lo que primero conocemos es la idea y 
no un objeto ; entonces, como Santo Tomas dice 1 , no existe 
refugio alguno para el ser inteligente, sino solo un pragma- 
tismo que asegura que las apariencias son verdad. El prag- 
matismo es la 16 gica consecuencia de la negacion de la obje- 
tividad de la verdad. Puede realmente gloriarse en el hecho 
de que asi como una epistemologia puede decirse que corres- 
ponde a las necesidades humanas, alin continua siendo cier- 
to que una de las mas grandes necesidades humanas es que 
exista algo mis que el pragmatismo. 

Si la inteligencia no puede recoger la verdad, no le queda 
a la filosofia sino un solo recurso : prestar atenci&n al valor 
que las cosas tienen para nosotros. Asi lo expresa el profe- 
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sor Mackenzie : «una afirmacion no es mas verdadera que la 
otra, sino solamente mas conveniente por sus fines practices, 
y, en este sentido, m&s correcta, tal como decimos comfin- 
mente de ciertas maneras de portarse que son mas correctas 
que las otras. O sea, dicho en otras palabras, de conformidad 
con este punto de vista : que la verdad es esencialmente una 
manera de valor y nada masn 2 . Por esto James y sus segui- 
dores pueden decir: «Si Dios tiene valor para ti, entonces 
existe para ti ; si no tiene valor para ti, entonces no existe 
para tin. Asi resulta, por lo tanto, que el valor para nuestra 
manera de pensar y de vivir, en filtimo termino, determina 
la existencia de Dios. A una filosofia que rebaja la verdad, 
que deberia ser un fin supremo, ya no le queda sino un ob- 
jetivo, aunque menos satisfactorio: el valor. 

El segundo principio negativo que sustenta la filosofia 
del valor es la negadon de la substancia. Fue Bergson el 
que reavivo la filosofia de Heraclito, y, con su deslumbrante 
estilo, dio al mundo la teoria de que puede haber un movi- 
miento sin una cosa que se mueva. Puesto que no hay cosas, 
sino solamente un advenir; que la substancia o cualquier 
cosa que se suponga existir, es realmente una simple concre- 
ci6n del flujo de la vida efectuada por el entendimiento, que 
por naturaleza es la facultad de lo estatico. Mas recientemen- 
te, una filosofia construida sobre una ciencia idealizada ha 
asegurado que el universo no es sino un continuo Espacio- 
Temporal. Desde el punto de vista fisico, parece, de momen- 
to, que es una mas o menos agradable descripcion de lo que 
es el universo ; pero es cosa completamente distinta que sea 
por lo mismo una buena explicacion filosofica del mundo. El 
rasgo mas interesante de esta filosofia, a nuestra manera de 
ver, es que senala la culminacion de una eliminacion gradual 
de la substancia en el campo de la filosofia. Descartes, escri- 
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biendo bajo la influencia de ciertos escolasticos decadentes, 
entendio totalmente al reves la idea de substancia y redujo 
las substancias a tres: materia, inteligeneia y Dios. Espino¬ 
sa no creyo sino en una sola y absoluta substancia. Berkeley 
alegaba que la concepcion de substancia habia llegado a ser 
ilegitima y que no era absurdo negar la existencia de subs¬ 
tancias materiales. Hume intento demostrar que no habia 
substancia pensante. De esta manera, despues de un siglo de 
especulaciones referentes a la naturaleza de la substancia, ya 
no queda para los filosofos sino una de las substancias admi- 
tidas por Descartes, o sea, Dios. Ahora bien ; cuando la 
substancia fue echada de la filosofia, la causalidad se fue con 
ella. Todo el mundo conoce la futilidad de los intentos que 
hizo Kant para reavivar esta idea. En nuestros dias la filo¬ 
sofia ha reconocido la logica de las premisas sobre las que 
esta fundada, y niega, por lo tanto, la categoria de substan¬ 
cia, aunque sea la substancia de Dios. Asi el profesor Ale¬ 
xander en su «Espacio, Tiempo y Dei dad» ha terminado por 
eliminar la deidad. Bara el el sistema espacio temporal del 
universo es el finico necesario. De el pueden ser sacadas to- 
das las formas, categorias y predicamentos. El sistema del 
mundo ha de ser considerado como tetradimensional, tres de 
cuyas dimensiones son espaciales y la otra temporal ; pero to- 
das son infinitas en su extension. Dentro, y protediendo de 
esta gran matriz Espacio-tiempo, no salen a la luz cosas ni 
substancias, pues no existen las substancias; sino solamen- 
te cualidades, que puede decirse van desarrollandose mas y 
mas hasta alcanzar formas mas complejas, que en filtimo ter- 
mino llevan hacia Dios, que posee la cualidad de la deidad. 

Una vez eliminadas las substancias, si la filosofia ha de 
continuar relacionandose en algo con las cosas humanas o 
materiales, no puede referirse sino a la consideration de las 
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Cualidades ; y la cualidad que mejor se acomoda con cl tem- 
peramento anti-intelectual del pensamiento moderno es, na- 
turalmente, la cualidad de Valor. Ciertamente seria extrana 
una gramatica que se refiriera solo a los predicados y que al 
mismo tiempo ignorara o negara los sujetos; por lo mismo 
no deja de ser menos extrano que una filosofia niegue la 
existencia de la subst'aneia y admita la existencia de las cua- 
lidades. Pero los hechos son tal como son. Los pensadores 
contemporaneos no quieren aceptar la substancia, y esta pos- 
tura los obliga a sujetarse a la filosofia de las cualidades, y 
mas en particular a la filosofia del valor *. 

Todo lo cual nos lleva a la cuestion que debe ser debati- 
da : i ha de entenderse tambien la religion como un valor? 
O segfin la mas generalizada definicion de la religion : i ha 
de ser £sta entendida como la «fe en la conservacion de los 
valoreso ? 

En primer lugar, debemos precisar que la religi6n, desde 
el punto de vista natural y filosofico, no es fe en cosa alguna, 
si se toma en el sentido de que la fe es una hip&tesis o un 
als-ob, un salto en el vacio, una acumulacion de posibilida- 
des, una esperanza, un deseo de creer, o «una respuesta or- 
ganica cuya presuncidn psicologica es un sistema de arcos 
reflejos integrados de manera que una afirmacion dada pue- 
da ser respondida positivamente® 4 . Nunca podemos empezar 
por la fe, asi como tampoco podemos empezar por la autori- 
dad. Porque la fe no es lo primitivo ; sino que presupone 
una razon para la fe que se tiene. Si nosotros no tenemos 
fundamento legitimo para creer en una autoridad o para apo- 
yar o poner nuestra confianza en una cosa o en una persona, 
resulta que esta fe es vana e ilusoria. Concedido que la reli¬ 
gion no sea la fe en un significado primitivo y natural, i serk 
verdad que puede t'odavia interpretarse como un valor ? Esta 
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cuestidn nos lleva a! segundo aspecto del concepto contempo- 
raneo de la religion, que la considera como una aconserva- 
ci6n de valores». Creemos que tal idea es totalmente inacep- 
table por las razones siguientes: a) El valor implica alguna 
relacion eon la coneiencia humana, y esta clase de valor hace 
al hombre y no a Dios centro de la religion, b) Los valores 
no tienen explicacion sin Dios. Esta raz6n se refiere a los que 
desprecian a Dios y aceptan valores puramenfe humanos. 
c) Incluso para aquellos pensadores que reeonocen a Dios 
como fundamento del valor, la expresion neonservacion de 
los valores® queda corta para signifiear una religion real. 

a) Al principio de esta discuson viene bien deeir unas 
pocas palabras referentes al valor tal como lo entiende la filo- 
sofla escolastica. El valor para los escolasticos significa una 
forma o manera de «bien» y una cosa es buena, en sentido 
general, cuando es deseable *. Y hay tres clases de bienes . 
los fitiles, los agradables y el bien absoluto 6 . Los bienes fiti- 
les son los que nos llevan a un bien ulterior. El bien agrada- 
ble es el gusto subjetivo que acompana la persecucion o la 
consecucion de un fin. El bien absoluto, o el bien en si mis- 
mo, es el que es deseable por si, prescindiendo del papel que 
pueda darnos o de lo fitil que pueda sernos. \ 

El termino moderno de «valor» debera referirse 0 al bo- 
num detectabile o al bonum utile de los escolasticos, pero no 
tiene nada de comfin con el bonum in se, por la razon de que 
el valor introduce en el concepto de bien algo que es comple- 
tamente contrario a su naturaleza, o sea, una relacion real 
al que lo posee. Las cosas, ciertamente, tienen valor; y lo 
tienen porque se refieren a una persona o a una cosa que 
puede usar de ella u obtener un placer de las mismas. Pero 
esto es precisamente lo contrario del bonum in se, que exis- 
tencialmente es independiente del valor que pueda tener para 
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tina persona o para una cosa. El hecho de que nuestros con- 
temporaneos protesten contra el uso del termino «bien» (como 
bonum. in se) por ser «demasiado sugerente de algo absoluto 
e incontrovertible!) prueba que no tiene para ellos el mismo 
significado que el termino valor® 7 . El bonum in se y «valor», 
no son identicos, como queda bien demostrado con el examen 
de las mas importantes teorias modernas del valor, que pue- 
den muy bien ser reducidas a dos : la teoria de las retacio- 
nes y la teoria de la armonia. Ea teoria de las relaciones afir- 
ma que el valor no esta solamente en el objeto, sino en el 
objeto que este en relacion con la satisfaccion de un deseo. 
Luego cuando el objeto, cualquiera que sea, se concibe como 
existente fuera de esa relacion, su valor desaparece 8 . La 
teoria de la armonia del valor, por otra parte, afirma que no 
es el interes individual, sino la nteligencia social la que de- 
termina los valores ®. De esto resulta que, para la primera 
teoria, el valor es cuestion de cantidad, y para la segunda, 
es cuestion de grado de adaptacion ; pero en uno y otro caso 
el valor resulta ininteligible prescindiendo de la conciencia, 
sea esta humana o social. Incluso para aquellos que iucluyen 
a Dios en su sistema de valores, a el centro del valor reside 
en el sujeto y en la manera como reacciona ante el objeto, 
tnds bien que en el caracter del objeto mismo. La esencia del 
valor reside en el sujeto que lo experimenta, y no podemos 
trasladarlo a un sistema que de alguna manera trascienda 
al mismo sujeto® 10 . 

El punto sobre el cual debemos aqui insistir es que el va¬ 
lor y el bonum in se no son lo mismo. La relacion entre el 
«biens y el sujeto que lo experimenta es puramente logica ; 
las cosas son buenas independentemente de nuestra actitud 
frente a ellas. Pero la relacion que bay entre el valor y el su¬ 
jeto que lo experimenta es real, pues «la esencia del valor 
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descansa en el sujeto que lo experimental). Nosotros otorga- 
mos a las cosas valor ; pero no otorgamos bondad a estas 
mismas cosas 11 . Por lo mismo, fundar la religion en eso que 
por su misma naturaleza depende de un sujeto sensible es 
apoyar la religion en el hombre y no en Dios. La religion se- 
ria en este caso la suma de las obligaciones de Dios hacia el 
hombre, en lugar de ser la suma de las obligaciones del hom¬ 
bre para con Dios. Este punto de vista pervierte el orden 
natural y hace que el alfarero sea el criado de su arcilla. 
Este sistema, ademas, se desarrolla sobre la falsa suposicion 
de que Dios es «valor» porque las cosas son valorables, mien- 
tras que la realidad es que las cosas son buenas porque Dios 
es bueno 12 . La bondad no supone una relacion real en el 
hombre, y, por lo mismo, no implica en el una real depen¬ 
dence de Dios ; pero el valor es preciso aceptar que implica 
esa tal dependence, segfin lo admiten los mismos filosofos 
contemporaneos. Con esto no queremos decir que el valor no 
tenga su lugar en la religion ni que Dios no sea el sustento 
y fundamento de todos los valores. En lo que insistimos es 
simplemente en esto: que la religion no puede ser definida 
primariamente como un valor. 

b) Ademas resulta que el filosofo que define la religion 
como la conservacion de los valores ha de enfrentarse con un 
dilema muy serio, tanto si se niega la existencia de Dios 
como si admite a Dios como fundamento de los valores. Si 
niega la existencia de Dios, rqsulta inexplicable la conserva¬ 
cion de los valores, pues J/Como sera posible conservar los 
valores sin Dios? Sin el Existente, sin el Perfecto, sin Dios, 
los llamados «valores permanentemente conservados® no sig- 
nificaran si.no que su preservacion proviene de las sucesivas 
generaciones de la sociedad humana en 'este mundo. «Esto 
significa, en primer lugar, que cada una de las personas hu- 
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manas es un medio para la experiencia del valor en otras 
personas; para una de las generaciones, un medio para la 
experiencia del valor en las generaciones sucesivas ; que todo 
ser humano es solamente un medio, ninguno un fin en si mis- 
mo... ; y esto liace que cada una de las generaciones no sea 
sino una pira de cuerpos amontonados para calentar las ma- 
nos de las venideras, que a su vez no seran sino el combusti¬ 
ble que transmita la llama a sus sucesoras. Lo tragico es que 
ninguna es calentada sino para ser inmediatamente destrui- 
da ; y anadase a esto la probabilidad que vendra un dia en 
que esta pira inmensa ha de ser extinguida. Tal permanen- 
cia de valores no es realmente permanencia® 13 . Como muy 
bien lo ha dicho el profesor Hocking: «Eos valores, los ya- 
lores humanos, podran sobrevivir solamente si dirigiendose 
hacia una condicion metafisica que se entreve como en sue- 
nos, la hallan. Elios necesitan verdaderamente realidad para 
subir ; necesitan, ademas, una realidad sobre la cual basarse. 
Necesitan tambien una fuente independiente que les sirva de 
norma, un lugar de amarre fuera de la naturaleza. Su mane- 
ra de ser vital cae, prematuramente, si es que no encuentra 
un equivalente aliciente vital que desemboque en su ambiente 
desde un polo situado fuera de ellos» 14 . 

c) Aun para los que defienden a Dios como fundamento 
del valor, la definicion iconservacion de los valores® es defi- 
ciente todavia para significar realmente la religion. Si Dios 
no existe, como ya lo hemos hecho notar, icomo podran ser 
conservados los valores, aun los me j ores? Y si Dios existe, 
l por que no ha de ser sino la «conservacion» de lo que es 
imperfecto? i Por que no aceptar su «trascendencia» en el 
reino de lo Infinite y Perfecto? Una religion que llegue a lo 
mas profundo del corazon humano y que pueda satisfacer las 
ansias espirituales del alma inmortal, nunca puede ser en- 
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tendida ni podra ser dedicada a la mera conservacion de los 
valores, pues la religion es, mas que nada, una trascendencia 
de los valores. i Que cosa mas extrana que aquellos que pre- 
cisamente rehusan las sanciones de premio y de castigo como 
inconvenientes para la virtud verdadera, sean los que con 
mas elocuencia abogan por la conservacion de sus propios ya¬ 
lores ! Hablar de valores propios, desear la conservacion de 
los mismos, chapucear con nuestros mas altos intereses, y al 
mismo tiempo, hablar de Dios como fundamento de estos va- 
lores, es separar la existencia de Dios del valor que El tiene 
para nosotros. En Dios no existe distincion entre los atribu- 
tos metafisicos y los morales. El es. La religion, por lo mis¬ 
mo, no puede ser rectamente entendida si no es con referen¬ 
da a la existencia, y no al valor. Por eso Santo Tomas habla 
de la religion solamente despues de haber terminado la dis- 
cusion de los yalores. La religion empieza donde los valores 
terminan, y es la trascendencia de los valores la que senala 
el principio de la verdadera relacion con Dios. Santo Tomas, 
en su mas complete tratado sobre los valores (toda la cues- 
tion segunda en la Prima Secundae de su Summa), conside- 
ra esos valores que los filosofos contemporaneos quisieran 
conservay como simples valores terrenales de riquezas, de 
fama, gloria y poder ; valores fisieos de placer; valores inte- 
lectuales, como el conocimiento de la bondad, la verdad y la 
belleza, y finalmente, todos los yalores creados, y en ninguno 
de ellos halla el el objeto propio de la religion. El objetivo 
religioso es algo completamente mas alto, que excede de esos 
valores, que los sobrepasa, como Id luz del sol sobrepasa la 
de una estrellaz fugaz. Es Dios mismo el que es el fin Ultimo 
del hombre y no el valor. 

Por mas que la filosofia del valor tiene unos antecedentes 
historicos de familia con una banda de bastardia en su escu- 
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do, no obstante es un problema legitiinamente filosofico, aun- 
que solo secundariamente un problema de Religion. Los va- 
lores nunca pueden ser de importancia principal para la Re¬ 
ligion, pues Dios no es un valor, y considerarle solamente 
como el fundainento de los valores y no algo mas alto, y el 
conservador de nuestros me jores y mas altos intereses, es 
desviar el punto de referencia en la Religion haeia el hom- 
bre, apartandolo de Dios. Fundamentalmente, la Religion es 
inteligible solo en cuanto se refiera a Dios y a su Existencia, 
y en segundo lugar, en cuanto se reiiere al valor. Por esta 
razon preferimos seguir al ultra-moderno Santo Tomas que 
a los filosofos modernos del valor, y discutir la Religion en 
su consideracion secundaria, mas no como la «conservacion 
de los valores#, sino como «la trascendencia de los valores a 
traves de la sacramentalizacion del universo®. Y notese que 
la filosofia sacramental de Santo Tomas acepta lo mejor de la 
filosofia del valor, sin incurrir en ninguno de sus reales de- 
fectos. No es que aqui ofrezcamos una critica del sistema 
del valor, sino mas bien sugerimos su verdadera perfection 
y coronamiento. 

I Cual es, pues, podemos preguntarnos, el ideal de la Re¬ 
ligion contemporanea ? ^No es precisamente dar al hombre 
una mayor prominencia en el concierto general de todas las 
cosas ? Incontables son las veces que hemos oido decir que «el 
hombre debe tener voto en el concilio cosmico del mundo® : 
que «el hombre no es puramente un muneco en las manos. de, 
Dios» ; que «la eatedra de la autoridad ha sido bajada de los 
cielos a la tierra® ; que «el hombre necesita ahora tomar la 
parte que le es debida en el gobierno del universo® ; que 
«Dios es un monarca a punto de pasar al reino de lo inexis- 
tente®, y que «el hombre se va librando gradualmente de las 
relaciones con el otro mundo que le impusieron las divinas 
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teologias». Muclios pensadores creen que la filosofia del va¬ 
lor satisface este deseo del hombre moderno de ser tin ele- 
mento importante en la religion. Pero notemos aqui tambien 
que si da al hombre mas prominencia, es solamente a expen- 
sas de Dios. Bien porque la existencia de Dios como Ser Su¬ 
premo se ba negado completamente o reducido a lo incognos- 
cible, o porque Dios sea identificado con el Universo en evo- 
lucion o con los ideales de la familia Humana. 

Nuestro intento es demostrar que la filosofia de Santo To¬ 
mas satisface el mejor de los ideales del pensamiento moder¬ 
no, o sea, dar al hombre mds prominencia, sin sacrificar lo 
mas minimo la verdad de la existencia, naturaleza o digni- 
dad de Dios, y sin convertir al hombre en medida y hacedor 
de su Creador. En otras palabras : la filosofia sacramental de 
Santo Tomas de Aquino hace al hombre centro de este uni- 
verso, pero tampoco cae en el gravisimo error de hacer al 
hombre la unica cosa del universo ineapaz de ser perfeccio- 
nada. i Que es lo que queremos signified* con las palabras 
«filosofia sacramentab ? Un Sacramento es una cosa mate¬ 
rial que tiene una significacion espiritual. En estricto senti- 
do teologico, los sacramentos son sqlo siete, y cada uno de 
ellos es un signo instituido por Jesucristo para comunicar la 
Vida Divina a las almas de los hombres. Pero en su mas am- 
plio sentido esta palabra puede significar que las cosas de 
este mundo pueden ser consideradas como sacramentos en 
cuanto que cada una de ellas es un medio, un instrumento, 
un escalon, un andamio, una escalera que conduce a lo espi¬ 
ritual, a lo infinito y a lo eterno. Asi, pues, el caracter sa¬ 
cramental de esta filosofia puede reducirse en conjunto a la 
siguiente proposicion : todas las cosas en el universo tieneu 
su centro en el hombre y son hechas para el hombre, pero 
el hombre ha sido hecho para Dios 15 . De aqui que todas las 
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cosas en este mundo tienen para el hombre un valor en tanto 
y cuanto son un medio para llevarie a su fin filtimo, que es 
JDios. Por eso, porque las cosas tienen valor y no hay bienes 
permanentes en una ciudad terrena, las cosas de este mundo 
6on solo sacramentos terrenales que nos guian a la perfect 
gion absoluta. 

Todas las cosas en este mundo han sido hechas para el 
hombre. De la misma manera que un criado sirve a su amo, 
asi en la gran jerarquxa de la creacion lo que es bajo sirve a 
lo mas alto 16 . Dos varios elementos, el hidrogeno, el oxi- 
geno, etc., sirven para la vida de las plantas. Si las nubes 
rehusaran enviar a la tierra su lluvia benefica, si el sol se re- 
belara y no quisiera servir a las plantas con sus rayos, no pa- 
saria mucho tiempo sin que pereciera la vida vegetal en este 
mundo. Asi como los elementos quimicos son necesarios para 
la vida de las plantas, a las que siryen, asi tambien las plan¬ 
tas sirven a los animales y los animales sirven al hombre. 
Y estas cosas bajas sirven al hombre no solamente porque 
proveen a sus necesidades, por ejemplo, dandole las substan- 
cias que necesita para su vida, sino tambien porque le ofre- 
cen la materia prima de su ciencia y el punto de partida para 
el estudio de las grandes .realidades espirituales 17 . 

De esta manera el uniyerso presenta el magnifico espec- 
taculo de una piram.ide cuya base esta f.ormada por los mine- 
rales y las substancias quimicas y cuyo verrice lo ocupa el 
hombre. La vida crece en intensidad e inmanencia a medida 
que la piramide es levantada desde el reino de las plantas al 
de los animales, hasta quedar coronada con la vida superior 
del hombre, una vida que no es puramente vegetatixa o sen- 
si tiva, sino intelectual 18 , 

En virtud de su clase superior de yida, el hombre tiene 
el dotninio sobre todas las c£iaturas mag bajas. Asi es que el 
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hombre no es reo de crimen alguno cuando aproyecha las 
plantas para su comida o cuando Ueva a su mesa la carne 
del animal, aunque realmente pueda decirse que el destruye 
la vida; porque el es el. amo de estas criaturas inferiores, 
que fueron hechas para el y le son necesarias para su exfs- 
fencia, y, por lo mismo, puede emplearlas comp le convenga. 

El progreso del hombre y, en cierto sentido, el progreso 
verdadero de este universo, consiste en el dominio gradual 
del hombre sob're todas las cosas. Las fuerzas naturales in- 
domitas nunca han contribuido al progreso, como tampoco 
las irrefrenables fuerzas sociales han seryido nunca para lo- 
grar la paz. La dominacion consists en la unificacion de fuer¬ 
zas, y a rnedida que el hombre v4 conqnistando y domando 
las fuerzas salvajes e indomitas de la naturaleza, entonces 
es cuando progresa y cuando el universo progresa mas con 
el. Asi resulta que el mas complyjo de nuestros descubri- 
mientos recientes e inveuciones son debid as a la unificacion 
de los descubrimientos que separadamente se hicieron en los 
varios campos de la cienda. En otras palabras; el. progreso 
no significa desprecio de lo tradicional ni tampoco novedad 
solamente o cambio de manera de vivir en cada edad que se 
sucede. Bien entendido, el progreso puede s.ignificar sola¬ 
mente, en relacion con el uniyerso, la unificacion gradual de 
todas las naturalezas, de sus fuerzas y de sus poderes bajo el 
gobierno del hombre. 

Pero tcomo se hara esta unificacion? ^Como se llevara a 
termino este progreso del universo? Unicamente puede lle- 
yarse a cabo de una manera efectiva por una facultad que 
esta destinada por su misrna naturaleza a servir al proceso de 
unificacion de las fuerzas de la naturaleza, y esa es el en- 
tendimiento humano. El hombre esta ordenado a la perfec- 
cion del uniyerso y es una parte esencial de su perfeccion, 
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pues posee el poder de la inteligencia, que no tiene ningnna 
criatura inferior a el y que realmente le distingue de las de- 
mas cosas, aunque sean mas poderosas que el mismo 19 . El 
entendimiento es espiritual, y siendo espiritual es capaz de 
conocer todas las cosas. Diferente de las otras facultades, no 
esta limitado en su objeto. Ea vista esta limitada por el co¬ 
lor ; el ofdo, por el sonido ; pero el entendimiento es capaz 
de conocer no solamente lo que es visible, o audible, o tangi¬ 
ble, o material, sino todo cuanto «es» 20 . Y esta es la razon 
porque, segun Santo Tomas, el entendimiento tiene una afi- 
nidad mayor para todo el universo que ninguna otra facultad 
con un objeto mas limitado. Puesto que el entendimiento 
abarca todo el ser, Dios ha sujetado admirablemente todas 
las cosas a el 21 . Asf como el universo contiene las cosas ma- 
terialmente, asf el entendimiento, dice un comentarista de 
Santo Tomas, contiene todas las cosas reales intencionalmen- 
te 22 . La constitucion ffsica del hombre resume asf todos los 
ordenes que estan debajo de el. El posee la existencia de la 
piedra, la vida de las plantas, la sensibilidad de los anima- 
les, y a mas de esto, el hombre tiene su propia perfeccion in- 
telectual, por la que posee el universo dentro de sf mismo, 
no de una manera material, como el mundo exterior, sino 
espiritualmente 23 . Gracias a esta facultad que es capaz de 
conocer todas las cosas que «son», el hombre puede reducir 
todas las cosas a la unidad de su propio pensamiento 24 . Las 
fuerzas dispersas de la naturaleza, los saltos de agua, el fue- 
go que todavfa existe en el interior de la tierra, la electrici- 
dad que salta con el rayo, no contribuyen cada una de ellas 
en singular, en su condicion natural, al progreso cientffico ; 
lo mismo que la posesion por la ciencia de hechos observados 
separadamente y desligados unos de otros, si no son reduci- 
dos a la unidad de un gran principio del pensamiento, como 
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es el de la causalidad o de la finalidad, tampoco sirven de 
nada. El universo no es puramente estatico, a la manera 
de las antiguas piramides de Egipto; mas bien se asemeja a 
una piramide en construccion. El mundo esta eontinuamente 
siendo mas y mis equilibrado, mas y mas centrado a medida 
que el hombre va sujetandolo cada vez mas a su direccion. 

Ea tendencia ascendente de las eosas, la evolucion en el 
proeeso de las mismas, resulta afectada por una doble fuerza: 
una inherente a las cosas que son perfeetibles, la otra a lo 
que las perfecciona 25 . Una naturaleza inferior no puede nun- 
ca actuar sobre un objeto de naturaleza superior sino por la 
accion de esta superior naturaleza, asi como, por ejemplo, el 
agua nunca puede ser calentada sino por el fuego o cosa equi- 
valente. El oxigeno, el hidrogeno, los fosfatos y toda clase 
de elemenfos similares estan constantemente en movimiento, 
hacia arriba y hacia abajo, en la piramide de la creacion, 
entrando en la vida de las plantas, privilegio y perfeccion 
que no tendrian si la vida de la planta no tuviese el poder 
superior de asimilarlas y hacerlas vivir su vida. Las plantas 
y los elementos quimicos entran en la vida animal y resultan 
ennoblecidos y perfeccionados en su existencia y en su vida 
gracias al poder peculiar superior de asimilacion que tiene el 
organismo animal. Los elementos quimicos, las plantas y 
el reino animal entran tambien en el hombre y vienen a ser 
uno con €1, porque el organismo humano tiene el poder su¬ 
perior de recibirlos y perfeccionarlos y asimilarlos por ser 
naturalezas inferiores a el. El hombre, no obstante, tiene una 
funcion mucho mas alta que la funcion de asimilar la comi- 
da, puesto que tiene un alma que siempre asimila conforme 
a su propia naturaleza. El universo que estd debajo de el 
resulta perfeccionado, primero, porque se ofrece al hombre 
para serlo, y en segundo lugar, porque es aprehendido por 
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la inteligencia Humana, que es activamente superior y capaz 
por 1 o mismo de ennoblecer (perfection anclolo v «sobrenatu- 
ralizandolo»), lo que est4 debajo de el. 

Supongamos por un solo momento que eu el uni verso no 
existe una Fuerza o un Poder superior al hombre capaz de 
perfeccionarlo v de ennobleeerTo. Si ello fuera asf, entonces 
result aria que el homb're seria la finica criatura del universo 
incapaz de ser perfeccionada. FI oxigeno encuenfra su per¬ 
fection en la planta ; la planta, en el animal ; el animal, en 
el organismo del homb’re, y los tres son perfeccionados en la 
inteligencia del mismo. El hombre, no obstante, no tendria 
a quien dirigirse para ser perfeccionado. De esta manera el 
universo seria irracional v desconcertado. 

Fa perfeccidn de una naturaleza inferior exige dos cosas : 
el poder pasivo de perfeccion en esta naturaleza inferior, y el 
poder activo de perfeccionador en una naturaleza superior. 
<:De d6nde podria venir esta perfecci6n si el hombre fuera 
supremo, si nada hubiera por encima de el? Fa evolucion, 
podriais decir, explica el proceso. Pero la evolucion explica 
simplemente el «c6mo)> del proceso, pero no el «porque». Fa 
evolucion, ciertamente, es una de las maneras posibles de 
creacion, y toda manera de evolucion que no presuponga que 
lo mas provenga de lo menos puede ser considerada como una 
hipofesis aceptable. Pero negar la existencia de un poder su¬ 
perior al hombre, negar algo antecedente y superior que per- 
fecciona lo que deb’e ser perfeccionado, es presuponer que lo 
mis procede de To menos. Por To mismo, la evolucion, enten- 
dida razonadamente, no puede excluir a Dios ; de la mlsma 
manera que un hombre, aunque crecido por si mismo, no ex- 
cluye la existencia de su madre. Fa duraeion del tiempo que 
haya necesitado el universo para evolucionar, nada tiene 
que ver, como es logico, con el problema de su origen ; y los 
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que piensan esto podrlan igualmente pensar que si eT mango 
de su pincel fuera suficientemente largo, pin tana por si mis- 
mo. El problema no es, pues, el de si las cosas van o han ido 
rapidas o despaeio, sino por que las cosas ban ido progresan- 
do de la manera que sea. 

Volvamos al punto de discusifin : si el universo aeaba con 
el hombre, icomo sera posible que el hombre pueda ser per- 
feccionado? En cierto sentido, una religion puramente huma- 
nlstica, que niega que Dios exista, hace los element'os quimi- 
eos mSs grandes que el hombre, puesto que asegura que 
pueden ser perfeccionados mientras niega al hombre este pri¬ 
vilege. Resulta bien claro de lo dicbo que ninguna filosofia 
que termine con los valores meratnente humanos y eon el 
continuum espacio-temporal podra eseapar de esta seria di- 
ficultad. 

Por el contrario, la filosofia sacramental de Santo Tomas 
satisface y mantiene los legltimos ideales del pensamiento 
contemporatieo haciendo del hombre la perfeceion y el coro- 
namiento del universo. As! evita el error de que se recon¬ 
centre y resulte incapaz de ser perfeccionado, puesto que 
muy por encima de lo imperfecto existe lo perfecto, y muy 
por encima de lo transitorio existe lo inmutable, y muy por 
encima de la evolucion y el progreso esta la Inteligibilidad 
de la evolucion y del progreso, y muy por encima del hombre 
existe Dios **. 

Fstablecida esta filosofia, las cosas del universo, Tneluso 
las mejores, toman inmediatamente un significado diferente. 
Resulta ahora que ya no bay fines sino medios, y medios en 
el sentido de que son sacramentales ; es decir, peldabos mate- 
riales que nos llevan al reino de lo espiritual. De esta ma¬ 
nera el universo resulta ser una graderla que el bombre sube 
hacia lo mas alto del Ser y del Etemo. La religion, por lo 
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mismo, no puede quedar reducida a la mera conservacion de 
los valores humanos, aunque sean los mas nobles ; sino que 
habra de pasar muy por encima de estos valores haciendolos 
instrumentos de algo permanente y perdurable. De esta ma- 
nera, el man do, segAn la filosofia sacramental de Santo To- 
m&s, tiene un valor verdadero ; pero este verdadero valor 
esta en que nos guia hacia arriba, hasta Dios ; o, en otras 
palabras, que tiene valor porque es sacramental. 

La suprema obligacion del hombre no es conservar el uni- 
verso ; mas bien su obligacion es asacramentalizar el uni ver¬ 
sos, lo que conseguira sacramentalizando asi lo que conoce 
como lo que hace. Santo Tomas desarrolla completamente 
esta idea cuando trata del caracter ontologico del conoci- 
miento. Todas las cosas en este mundo, seghn ensena, han 
sido hecbas de acuerdo con las ideas que existen en la mente 
divina. Estas ideas arquetipas que existen en la mente de 
Dios son espirituales y etemas. Estas ideas, al pasar a la 
materia por virtud del acto creativo de Dios, pierden su ca¬ 
racter de espiritualidad y trascendencia y pasan a ser indivi¬ 
duals, particulares y finitas 27 . Pero para ser nuevamente 
reavivadas en sus cualidades de espiritualidad y trascenden¬ 
cia es necesario una inteligencia que las despoje de su carac¬ 
ter material, las desencarne, por decirlo asi, de todo lo que 
las limita, y las separe de todo lo particular. Esta es, natu- 
ralmente, la tarea de la abstraccion intelectual del hombre. 
El hombre, que esta en el limite del mundo de la materia y 
del mundo del espiritu, es particularmente apto para este 
trabajo. Puesto que tiene afinidad con los dos mundos, por 
lo mismo tiene el poder de asimilar la materia porque tiene 
un cuerpo, y al mismo tiempo tiene el poder de abstraer lo 
espiritual de ella, porque tiene un alma. 

Pero una vez en posesion de estas ideas, el hombre tiene 
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una doble tarea proporcionada a 61. Primero necesita «exte- 
riorizar» tales ideas, que es lo mismo que transmitirlas o 
comunicarlas a los otros hombres sus iguales o a otras criatu- 
ras, para de esta manera ennobl'ecer y espiritualizar el mtm- 
do. En otras palabras, el hombre ha de trabajar con ellas, 
que es lo que hace la nobleza y la espiritualidad de la civili- 
zacion. De hecho, nuestra eivilizacioon sera tanto mas noble 
cuanto mas encumbrada y levantada sea esta exteriorizacion 
de los ideales del hombre. El «sacramentalizara» lo que haee 
infundiendo su pensamiento propio en la materia, a la mane¬ 
ra que lo hace el artista, reajustando las fuerzas de la natu- 
raleza y las energias de la tierra a la luz de su inteligencia, 
de manera que sus semejantes puedan ser levantados sobre 
si mismos hacia arriba, de la misma manera que la materia 
ha sido tambi6n levantada. 

El hombre, no obstante, no debe solamente exteriorizar 
sus propias ideas, puesto que no posee una vida perfecta en 
si mismo y debe conservar sus fuerzas. Su segunda obligacion 
sera, por lo tanto, «interiorizar» estas ideas. Tal acto desa- 
rrolla su propia vida espiritual, que sera tanto mas digna 
segdn lo que piense referente al «Pensador Eternos. En otras 
palabras: no necesita conocer sino la fuente de todo conoci- 
miento, que es Dios. Cuanto mas sublime sea la intimidad 
de estas ideas, cuanto mas elevada sea su contemplacion, tan¬ 
to mas rica y sublime llegara a ser su vida espiritual. Y esta 
tarea le pertenece a 61, no como ciudadano de este mundo, 
sino como ciudadano que es del mundo del espiritu. 

El proceso sacramentalizador tiene en cuenta, con la de- 
bida proporcion, el hecho de que el hombre es material y es¬ 
piritual, y que no solamente tiene un cuerpo, sino tambi6n 
un alma. Sacramentalizando lo que 61 hace ; espiritualizando 
lo material por amor a la civilizacion ; sacramentalizando lo 
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que 61 conoce ; espiritualizando su vida interior, el hombre 
es de esta manera llevado a Dios por la doble vida de la ac- 
cion y del pensamiento, del poder y del eonocimiento, del 
arte y de la ciencia 28 . 

El universo es tm gran sacramento y el hombre es el mi- 
nistro de este sacramento. Los minerales escondidos en el 
seno de la tierra no tienen Iengna ; las plantas no tienen otro 
lenguaje que el de sus flores ; el animal no puede expresarse 
sino con sus gritos ; y estos esfuerzos de las criaturas no po- 
drian llegar hast'a la mansion de su Eterno Hacedor si no 
hubiese quien los cambiara, quien los ennobleciera y quien 
los hiciera inteligibles. Si los vegetales pudieran expresarse, 
seguramente darian gracias a Dios por la vida que les habfa 
concedido; si los animales pudieran hacerse entender, darian 
gracias a Dios por su sensibilidad. Pero finicamente el hom¬ 
bre puede hablar, y puede, por lo mismo, no s61o hablar por 
ellas, sino hablar tambien por si mismo puesto que resume 
en si todas las cosas en virtud de su alma espiritual. Las 
posee a todas en si mismo conociendolas. Y por lo mismo 
puede dar gracias por ellas, rogar por ellas, alabar en lugar 
de ellas, amar en nombre de ellas, abogar por ellas, alegrarse 
por causa de ellas. Si, verdaderamente, a la manera de los 
tres jovenes en el homo de Babilonia, puede el hombre can- 
tar en nombre de todos los seres de la creacion el Benedicite 
al Creador 20 . 

Este sistema de filosofia sacramental admife la llamada 
«lealtad con el mundo* a que se refiere el profesor White- 
head, pero no prostituye al hombre haciendolo un esclavo del 
continuo espacio-temporal, o reduciendolo a un accidente de 
una Fisica puramente cualitativa. No podra haber nunca 
dealtad con el mundo* si al mismo tiempo no existe la deal- 
tad con Dios*. Ser deal con el universo* no es sino una exa- 
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gerada manera del egofsmo, v un universo egoc4ntrico sen a 
tan frfo y desapacible como un individuo egocentrico. El 
universo y las cosas que hay en el tiene su funci6n bien defi- 
nida, y 4sta no es otra sino la de ser sirvientes del hombre. 
Est&n sujetas a su poder sacramental; esperan ser ennoble- 
eidas en 41 y por 41, y ser conducidas nuevamente a Dios. 

El mundo, por lo mismo, tiene un valor, pero es un valor 
sacramental, que nos conduce a Dios. Y Dios no existe para 
conservar o preservar o apoyar nuestros valores, pues, de lo 
contrario, lo que es mis serf a el sirviente de lo que es menos. 
La filosoffa del valor hace al hombre centro de la religion y 
Dios pasa a ser el preservador de los intereses del hombre. 
La filosoffa sacramental hace a Dios el centro de la religion 
y oforga al mundo un valor, pues lo coneibe como un Instru- 
mento del hombre en la gran tarea de unirse a su perfeccion 
y fin. La filosoffa sacramental, anade de esta manera algo su- 
nerior a la filosoffa del valor, o sea, su caricter de absoluto. 
Tnsiste en que la religion no se refiere, en primer lugar, a 
los valores, sino a Dios, de la misma manera que el arte no 
esta en el placer del hombre, sino- en la belleza. El universo, 
por lo mismo, no es valuable, sino sacramental. Lo valuable 
se refiere al hombre ; lo sacramental mira hacia Dios. El va¬ 
lor tiende a lo relative, lo sacramental a lo absolute. Los valo¬ 
res pueden referirse a Dios como a su fundamento v como 
a la esperanza de su conservaci6n, asf como el hombre puede 
pedir a la poliefa proteccion en tiempo de peligro. En filtimo 
exfremo, no obstante, no es Dios a quien se refieren los fil6- 
sofos del valor, sino a sus valores. Decir que se interesan en 
la preservaeion de los valores de Dios es lo mismo que decir 
que Dios tiene valores, lo que es en tender mal la verdadera 
naturaleza de Dios, puesto que Dios no tiene nada, sino que 
es. Dios, en el sentido estricto de la palabra, no tiene siquiera 



284 


FULTON J. SHEEN 


valor para el hombre so , pues deeir que Dios tiene valor para 
el hombre seria lo mismo que distinguir la existencia del va¬ 
lor. Dios es todas las cosas para el hombre, y sin Dios el 
hombre no es nada. Si el hombre tuviese valor para Dios, 
entonces Dios no seria Dios, porque de esta manera la ulti¬ 
ma perfeccion de Dios dependeria del hombre. Si el hombre 
fallara en acTorar a Dios, entonces resultaria que Dios desea- 
ria la totalidad de su valor, y por lo mismo seria privado de 
su total perfeccion. Pero es una cosa eompletamente distinta 
deeir que el hombre puede agradar a Dios. 

En conclusion, la filosofia sacramental de Santo Tomas 
responde a los mejores ideales del pensamiento moderno dan- 
do al hombre la mayor prominencia, pues lo hace el rey 
de la creacion ; pero sin contraer el defecto, haciendolo asi, de 
realizarlo a expensas de Dios mismo. El hombre es el rey 
del universo, pero Dios es el rey del hombre. Todas las cosas 
han sido hechas para el hombre, y el hombre ha sido hecho 
para Dios. El Universo esta a medio camino entre los dos 
como un gran sacramento del orden natural por el cual el 
hombre se eleva, de un simple disfrute animal de las cosas 
que tienen valor, al verdadero reino donde no existen valo- 
res, sino solo Dios. 



Capitu^o XI 


LAS BASES FILOSOFICAS DE LA RELIGION 


L a religion puede ser estudiada historicamente, o sea, en 
su genesis y desarrollo ; o psicologicamente, o sea, en sus 
efectos sobre la inteligencia de los ereyentes y en las reac- 
ciones que siguen a sus creencias ; o, finalmente, puede ser 
estudiada metaflsicamente, o sea, en su fundamento racio- 
nal. De estos tres metodos el dltimo es el mas importante 
porque es el fundamental. Sin negar importancia a la ciencia 
de la religion comparada, a la psicologia de la religion y a 
la historia de la religion, nos proponemos limitar este estu- 
dio a las razones fundamentales en favor de la religion y de 
los actos religiosos primarios. 

El filosofo que investiga los fundamentos de la religion, 
no puede contentarse con vagas caracteristicas que se refieran 
solamente a una pequena parte de la creaeion, o a una eivi- 
lizacion particular, o a una peculiar manera de ver. Si la re¬ 
ligion es esencial, neeesariamente debe estar arraigada en 
algo que excede el dominio del psieologo, que estudia unica- 
mente la inente, asf como del historiador, que solamente se 
interesa por las personas y por los acontecimientos. Solo el 
filosofo, que penetra en los secretos del universo, no por una 
abstraccion menos amplia que limite su eontemplacion a los 
estratos de la tierra o al movimiento de las estrellas, o a la 



386 


FULTON J. SHEEN 


rotacion de los electrones, sino que puede abarcar todas las 
cosas en la umversalidad de la ciencia del «ser» como «ser», 
puede decirnos cuales son los fundamentos en que la religion 
se apoya. 

La filosofia nos recuerda que de todas las cosas en este 
mundo, sean inertes o vivas, morales o amorales, espirituales 
o temporales, puede decirse que a sons, que son «verdad», 
que son «buenas». Nada que exista, o que haya existido, 
o que pueda existir, puede caer bajo ninguna otra clasifica- 
cion que esa del ser, verdad y bondad, que los escolastieos 
han llamado trascendentales \ 

Set 

El «ser» es un concepto tan simple que no puede ser de- 
finido porque no existen ideas anteriores a el. Nada es. cog¬ 
noscible ni es conocido sino es en el «ser» y a traves del 
«ser». Incluso lo «posibleB, y la *nada» no pueden entender- 
se sino por medio de el 2 . Uno de los mas grandes comenta- 
dores del. Doctor Angelico, Cayetano, ha dicho que el con- 
cepto de «ser» es tan extensivo que puede ser aplicado, con 
toda propiedad, a todas las cosas, desde la mera posibilidad 
hasta Dios mismo. El hombre puede cerrar sus ojos miles 
de veces e imaginar cosas tan pequenas como una gota de 
rocio y tan distantes como las estrellas cuya luz no ha llega- 
do todavia a la tierra, pero nunca podra escapar de llamar a 
esas cosas «seres», ni podra tampoco dejar de usar esa pala- 
bra fundamental en todas las lenguas que se refiere a cada 
una de las cosas: *son#. 

Por causa de su generalidad, ciertos filosofos antiguos, 
por ejemplo Parmenides, y ciertos filosofos modernos, como 
Hegel, lo han tornado como ser puramente estatico o pura 
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indeterminacidn, y han acabado por caer de una o de otra 
manera en el panteismo. Pero tales conclusiones son parado- 
jas de su verdadera nocion. El «ser» no resulta tan confina- 
do en si mismo que no pueda salir fuera de si mismo as! como 
una ecuacion. En la manera de concebir de los filosofos esco- 
lasticos el user® tiene una referibilidad al conocimiento y a la 
yoluntad, las dos grandes facultades del alma. Pero la pro- 
piedad trascendental del ser nada pierde con estas referen¬ 
ces, porque el alma, por causa de su espiritualidad, es capaz 
de pasar a ser todas las cosas por conocimiento, quodammodo 
est omnia; es por lo mismo posible referirse a la concordan¬ 
ce o no concordancia del ser y de la mteligencia, de acuerdo 
con su estado real o solamente posible, y] la adaptabilidad a 
no adaptabilidad del ser con la voluntad o el apetito. En el 
primer caso, la concordancia se llama «yerdad» ; la no con¬ 
cordancia, «falsedad» . En el segundo caso, la acomodacion 
se llama «bien», jr su contrario «mal» . 

Verdadero 5 

Cuando Santo Tomas jtrata el problema del objeto de la 
inteligencia, dice de una manera indiferente que es la ver- 
dad o el ser, ^ esta afirmacion descubre su bien fundado rea- 
lismo. No habrla diiicultad en entender que verdadero y ver- 
dad son equivalentes a real y realidad. Nosotros decimos «un 
yerdadero amigos, «un santo de verdads, etc. iQue es lo que 
queremos significar atribuyendo verdad a las cosas ? Elio sig- 
nifica que corresponde a un tipo mental o a un ideal. «No¬ 
sotros llamamos a un liquido v.ino verdadero o vino real, por 
ejemplo, cuando se verifies en el mismo la definicion que 
hemos formado de la naturaleza del. vino. De ahi que siempre 
que nosotros apliquemos el termino «yerdadero» o overdadu 
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a una cosa, encontraremos que consideramos esta no absolu- 
tamente y en si misma, sino en relacion con una idea que 
tenemos en nuestra inteligencia ; nosotros no decimos simple- 
mente que sea verdadero, sino que decimos que es verdadera- 
mente tal o cual una cosa, o sea, que es realmente de una na- 
turaleza ya concebida antes por nuestro pensamiento. Si la 
apariencia de la cosa sugiere una comparacion con algo de 
estos tipos ideales o naturalezas, y si, examinandola, se ve 
que no verifica realmente o de verdad tal cosa, decimos que 
no es realmente o verdaderamente asi, por ejemplo, que cierto 
liquido no es realmente vino, o que no es vino verdadero. 
Cuando no tenemos ese tipo ideal al cual referir una cosa, en- 
tonces no conocemos su naturaleza, no podemos clasificarla ni 
darle nombre, y hemos de suspender nuestro juicio y decir que 
realmente no sabemos lo que realmente sea aquello. Cuan¬ 
do, por ejemplo, a los nuevos rayos descubiertos por Rontgen 
se les llamo provisionalmente «rayos X», era porque su natu¬ 
raleza resultaba de momento desconocida. Vemos que la ver- 
dad real u ontologica es simplemente la realidad considerada 
como adaptada a un tipo ideal, o sea, una idea que tenemos 
en la inteligencia 4 . De esto se sigue que si no hubiera en- 
tendimiento no existiria la verdad 5 . 

Bueno 

Todas las cosas son buenas aunque parezca una paradoja, 
porque mientras facilmente se admite que los pajaros y las 
flores y las puestas de sol y la comida son buenos, parece di- 
ficil admitir que un dolor de muelas lo sea. Pero esto no 
contradice la tesis si se entiende tal como debe. El significado 
verdadero de la tesis no es que todas las cosas sean buenas 
desde todo punto de vista y en todas sus condiciones, sino 
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solamente que cada una de las cosas posee cierta bondad, o 
sea, que cada ser es bueno en tanto cuanto es el objeto de 
una tendencia natural o deseo. Todo ser en cuanto es desea- 
ble, es bueno, por lo mismo, es rigurosamente cierto que 
todas las cosas son buenas, con tal que anadamos a continua- 
cion : en tanto cuanto son «seresi> 6 . Esa bondad que atribui- 
mos a todas x a cada una de las cosas actualmente existentes 
puede ser : a) el termino de una tendencia natural o apetito 
de ese ser mismo, bonum sibi, y asi un cancer, por ejemplo, 
annque sea malo para el estomago, considerado «en si», biolo- 
gica y quimicamente, tiene sus propias tendencias, sus fines, 
sus leyes, y no podemos negar que en su desarrollo, de acuerdo 
con esas leyes, es «bueno» considerado segun su naturale- 
za especifica. b) Puede ser concebido como termino del ape¬ 
tito de algun otro ser, bonum alteri, en el sentido de que en 
el esquema general de las cosas reales unas ayudan a las 
otras, y tienen por fin en su interseccion y cooperacion de unas 
con otras subordinarse a un fin mas general, que es el bien 
para todo el sistema de lo real 7 . 

Asi, pues, resulta que todas las cosas que son, son verda- 
deras y buenas, lo que es una verdad cornun en el sistema de 
la metafisica escolastica ; o sea, que el ser, la bondad y la 
verdad son terminos convertibles. «.Ens et verum convertun- 
tur; ens et bonum convertuntur.s Ea bondad y la verdad, no 
anaden algo real al ser, como tampoco lo contraen, sino que 
formalmente le anaden una referibilidad a algo existente. 
Ex parte rei, son identicos con el ser. «La verdad y la bon¬ 
dad anaden al concepto del ser la idea relativa de la perfec- 
tibilidad® 8 . 

Estableciendo de esta manera la verdad con referencia a 
la metafisica podria parecer a algunos ser cosa equivalente a 
apartarla de la practica. Todo cuanto huele a intelectual al- 


19 



EUI/TON J. sheen 


39 ° 

gunas veces es calificado como tm idogmas ridiculo, y la re¬ 
ligion, entendida a la moderna, nada puede tolerar menos 
que los «dogmas® ; se ufana de ser practica y de servir para 
la experiencia. Pero i no resultara, en realidad, poco consis- 
tente este desagrado para con la presentacion racional de las 
verdades? Decir que no admitimos dogmas en religion es lo 
mismo que afirmar un dogma, y precisamente un dogma tal 
que necesita una prueba bien justificada. Dos y dos son cua- 
tro, y esto es un dogma ; dos manzanas mas dos manzanas es 
una experiencia. Las dos verdades no estan en contradiccion, 
sino que una es puramente la aplicacion particular de la otra. 
Y de hecho, lo abstracto no es verdad porque lo concreto lo 
sea, sino al reves. Asi tambien sucede en la presentacion me- 
tafisica de la religion, pues la experiencia de estas verdades 
no es algo diferente de su esencia, sino que la tinica diferen- 
cia esta en su aplicacion; pero i como llevaremos estas ver¬ 
dades basta ponerlas al nivel de la experiencia? 

Tres son los anhelos fundamentales del corazon humano 
a los cuales pueden reducirse todos los demas. Estos son': el 
anhelo de «ser;D o de la vida, de la averdadu y del «amor», 
pero el primero de estos, la inclinacion hacia la preservacion 
y la perfeccion de la vida, es la base de los otros dos. Un ser 
humano sacrificara todo cuanto t.iene — riquezas, placeres, 
honores y otras cosas semejantes — con tal que pueda per- 
severar en lo que mas quiere sobre todas las cosas : la vida. 
La tendencia real a llevar nuestras manos extendidas hacia 
delante cuando andamos a oscuras, es una prueba de que 
nosotros deseamos antes perder nuestros miembros con tal 
que podamos conservar nuestra existencia. 

El segundo anhelo fundamental es el deseo de conocer y 
poseer la verdad. La primera pregunta que un nino hace es 
la siguiente : i por que ? Todos los ninos son fijosofos en 
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ciernes. Estropean y hacen pedazos sus juguetes para ver que 
es lo que hace mover sus ruedas, y cuando llegan a ser hom- 
bres, por proceso mental separan la rued a del, universo para 
determinar por que va dando vueltas, lo que, en otras pala- 
bras, es indagar sus causas. El hombre tiene un apetito de 
verdad lo mismo que lo tiene de la comida, y la verdad sa- 
tisface a su inteligencia mucho mas que la comida satisface 
las necesidades del cuerpo. 

El tercer anhelo fundamental del eorazon humano es el 
deseo de amar y de ser amado. Desde el primer dia que exis- 
tio el hombre en el mundo, cuando Dios dijo «no es bueno 
que el hombre este solo», ha sido siempre realidad, y lo sera 
hasta el fin, que el hombre siente hambre y sed de amor. Los 
companeros y los amigos, sin los cuales no puede el hombre 
abrir su eorazon con palabras, seran siempre una necesidad, 
y sobre todo el amigo fiel para toda la vida, que llenara 
completamente el ideal de amistad, en cuya presencia podra 
el disfrutar en silencio. <;En que consiste, pues, el hombre? 
Un alma que es vida, que busca la verdad, que necesita el 
amor. El ser, la .verdad y el amor. Esto es el hombre. 

Pero ^podremos nosotros lleyar a termmo en nosotros 
mismqs estos apetitos? Nosotros poseemos un poco de yida, 
un poco de verdad, un poco de amor, pero 1 poseemos la vida, 
la verdad, el amor completamente? Estas riquezas de nues- 
tra vida nos son prestadas ; los hijos no pueden siempre vivir 
en el circulo de la familia, junto a sus padres, sino que, 
obedeciendo las leyes de la naturaleza, los dejan para esta- 
blecer su propio hogar diferente del de aquellos que les die- 
ron la vida. 1 No es nuestra vida un continuo acercamiento a 
la muerte? i No es una realidad que cada tictac del reloj nos 
acerca a la sepultura? Nuestra comida de cada dia nos ates- 
tigua un,a consuncion yontinua de nuestro cuerpo y £no es, 
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ademas de un sustento, una prueba de que nos acercamos al 
fin de nuestra vida en este mundo? «Nuestros corazones, a 
semejanza de tambores orlados de negro, acompanan nues¬ 
tra marcha ffinebre hacia el sepulcro.n «De una hora a otra 
vamos madurando y envejeciendo, as! como de hora en hora 
nos consumimos inevitableinente.» En una palabra, l no esta 
realmente la muerte mezelada siempre con la vida ? 

Y aunque la verdad sea una eondicion de nuestra natura- 
leza, no podemos por ello asegurar que la poseamos comple- 
tamente. l No sentimos siempre la necesidad de ser ensena- 
dos? i No nos ensena la misma diversidad de religiones, de 
doctrinas politicas, de teorias sociales, que no poseemos la 
verdad sino de una manera vaga e imprecisa ? Solamente con 
que hubieramos nacido sin la luz de los ojos materiales, mu- 
chos de nuestros conocimientos no habrian llegado a nos- 
otros. I No estamos escudrinando siempre los secretos de la 
vida y todavia no hemos podido comprenderla ? En una pala¬ 
bra, ; no esta la verdad mezelada con el error?, <;no esta la 
ciencia mezelada con la falsedad? i No han confesado los 
mas grandes genios de todas las edades que, despues de mu- 
chos estudios, todavia ignoraban la verdad y que compren- 
dian que no habian llegado sino a las riberas inmensas de 
este mar de la verdad que se abre en espacios insondables de- 
lante de ellos ? j Con cuanta frecuencia, ademas, el estudio 
de la edad avanzada corrige los prejuicios que se tuvieron en 
la juventud, y con cuanta frecuencia tambien los que se atre- 
vieron a burlarse han pasado a ser servidores de los mismos 
que despreciaban! No poseemos la plenitud de la verdad. El 
amor es tambien una eondicion de nuestra naturaleza, pero 
l quicn hay que pueda decir que nunca tuvo penas? i No son 
las amistades traicioneras, las casas arruinadas, los corazones 
rotos, una prueba elocuente de que el hombre no posee en 
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tnanera alguna la plenitud del amor ? j Con cuanta frecuen- 
cia experimentamos que el amor llega a su saeiedad ; que 
pierde su flor y su frescura y que incluso a veces llega a con- 
vertirse en odio ? Y aun cuando permanezca fiel, sincero. tier- 
no y delicado, un dia acaba, y como todo lo que acaba, no es 
perfecto. Un dia ha de llegar en que se ha de consumir el Ul¬ 
timo goce de la vida ; que se han de extinguir y ha de llegar 
el hltimo de los abrazos que enlazan un amigo al otro. Real- 
mente no poseemos la plenitud del amor. 

Aunque seamos realmente hombres y tengamos por lo 
mismo esas tres condiciones por las cuales el hombre es hom- 
bre, reconocemos que tenemos imperfecciones en esas tres 
mismas condicidnes. La vida se mezcla con la muerte, la ver- 
dad no se distingue del error, el amor puede convertirse en 
odio. Nuestra vida, por lo mismo, no esta en las criaturas, 
nuestra verdad tampoco reside en las palabras que se dicen, 
ni el amor consiste tampoco en lo que se ve. La vida no puede 
existir sin la muerte, la verdad sin el error, ni el amor sin 
el odio. 

Pero i donde podremos hallar la Suprema Vida, la Supre- 
ma Verdad, el Supremo Amor ? 1 Donde hallaremos la fuente 
de esa luz del dia que entra en nuestra habitacion? No he- 
mos de buscarla debajo de las sillas, porque alii hay luz mez- 
clada con oscuridad, Tampoco hay que buscarla debajo de la 
mesa porque alii hay la luz, pero con sombras. 1 Donde ha¬ 
llaremos, pues, la fuente de la luz? Es preciso que salgamos 
de la habitacion ; fuera de ella hallaremos lo que es pura luz, 
sin mezcla alguna de oscuridad, o sea, el sol. En el sol est& 
la razon de toda la luz que me rodea. De la misma manera, 
tambien yo habre de hallar la fuente de la Vida, de la Ver¬ 
dad, del Amor en este mundo, pero tendre que ir mas alia 
de este mundo; mas alia de esa vida que esta mezclada con 
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su sombra, que es la muerte ; mas arriba de la verdad mez- 
clada con sti oscuridad, que es el error; mucho mas arriba 
que tm amor que puede degenerar y convertirse en odio. Tre 
muy arriba, hasta Aquel que es la Vida Perfecta, la Verdad 
Perfecta y el Perfecto Amor, o sea, Dios. 

Durante la noche, cuando yo estoy solo, 
una idea constante medita mi mente : 
quiero dirigirme, por fatal impulso, 
donde se halla el cruce y aquel punto breve 
de lo conocido y de lo ignorado 
cuyos velos uno descorrer no puede. 

Yo cabalgo siempre eualquier pensamiento; 
cabe mi lo tengo y en carrera leve, 
veloz y segura, llego hasta aquel punto 
donde se conjugan en abrazo tenue, 
el ente visible, cuya faz se eelipsa 
cuando el Invisible se acerca a su sede. 

Yo he montado el viento, yo subi en sus alas; 
yo del mar inmenso hice mi morada; 
yo llegu6 a la luna, y en su faz tan clara, 
vi de las estrellas las fulgentes llamas ; 
galop€ un cometa, como mansa jaca, 
con rumbo hacia Marte, a do corre mi alma ; 
y en cualquiera parte, el vuelo de mi ansia, 
cabalgando el aire o la tierra ainada, 
veloz como el rayo la mente va rSpida, 
buscando la Paz, j la Paz adorada! 

Y una voz meliflua le dice a mi alma : 

«Dios estd all4 arriba, busca su mirada* (i). 

Mas alia esta Dio^, la Vida perfecta : «Yo soy la Vida® ; 
la Verdad Perfecta : «Yo soy la Verdad® ; el Perfecto Amor : 

(i) Version, en verso Castellano, del Dr. D. Pablo Ledn Murciego, Candnigo. 
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«Dios es Amor.* Ens, Verwm, Bonum. La vida, la Verdad 
y el Amor. 

Ahora hemos llegado al punto de poder en tender por qu 4 
el Ser, la Verdad y el Amor son los atributos trascendenta- 
les de todas las cosas en este mundo. Como reflejos o partici- 
paciones de lo que es Perfecto, pueden existir solamente en 
virtud de una causalidad por maneras diferentes. Hay una 
cosa delante de ml. Si me preguntan : ^ Que es esto ?, yo res¬ 
ponded : una estatua de la Virgen Santisima. En Metafisi¬ 
ca, la Virgen Santisima, la forma o el modelo, se llama cau¬ 
sa formal. De nuevo puedo yo preguntar : 1 Quien la hizo? 
La respuesta seri : Rafael. En Metafisica Rafael serf a 11 a- 
mado la causa eficiente. Por filtimo, yo puedo preguntar: 
l Por que la hizo ? La respuesta podria ser esta : Para dar 
gloria a la Madre de Dios. Este motivo, esta in tendon o fin, 
en Metafisica se llama causa final B . 

Ahora resulta que lo trascendental se refiere a estas eau- 
salidades. En otras palabras : todas las cosas que existen, 
«son» porque Dios es su Causa Eficiente ; todas las cosas son 
verdad porque Dios es su causa formal ; todas las cosas son 
buenas porque Dios es su Causa Final 10 . 

Santo Tom&s, hablando de Dios como causa eficiente, es¬ 
cribe : (iPuede decirse que todas las cosas que existen, de al- 
guna manera son de Dios. Puesto que cualquiera cosa se 
halle en ellas por participaclon, debe ser causada en ellas 
por alguien a quien esto pertenece esencialmente, asi como el 
hierro llega a ser poseido por el fuego. El ser subsistente no 
puede ser sino uno; si la blancura fuera subsistente por si 
misma, tendria que existir una multiplicada por sus reci- 
pientes. Por lo mismo que todos los seres, excepto Dios, no 
son seres por si mismos, sino que lo son por participacidn, 
resulta que todas las cosas son diversificadas por la partici- 
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paci6n diversa del ser, asi como el ser mas 0 menos perfectas 
es causado por un Primer Ser que es completamente perfecto. 
De alii que Platon dijera (Parmen. XXVI) que la unidad ha 
de existir antes que la multitud ; y Aristoteles dijo (Me- 
taph. II, tex. 4) que lo mas grande en el ser y lo mas grande 
en la verdad es la causa de todo ser y de toda verdad, asi como 
lo que es mas grande en el calor es la causa de todo calor.» 

aPuesto que el ser causado no entra en la esencia del ser, 
como tal, es posible encontrar un ser no-causado.pero la 
razon por que se precisa una causa eficiente no es simple- 
mente porque el efecto no es necesario, sino porque el efecto 
no podria existir si la causa no existiera® n . 

Pero Dios no es solamente la Causa Eficiente porque las 
cosas tienen existencia ; es tambien la causa formal por la que 
las cosas son verdaderas. Existe una inteligencia a la que la 
realidad se adapta esencialmente y que no es simplemente 
la inteligencia humana. Aunque la verdad ontoldgica es para 
nosotros, proxima e inmediatamente, la conformidad de la 
realidad con nuestras propias concepciones ; no obstante, pri- 
maria y fundamentalmente, es la conformidad esencial de 
toda realidad con la Mente Divina. Dios ha creado todas 
las cosas de acuerdo con las ideas arqnetipicas que existen 
en Su Mente, y por esta razon la esencia de todas las co¬ 
sas es una imitacion o un reflu jo de estas ideas ejemplares: 
Por eso Santo Tomas sostiene que existirfa la verdad aunque 
fueran aniquiladas todas las inteligencias humanas, porque 
existiria la Mente Divina, con la que todas las cosas estan 
en conformidad perfecta 12 . 

Santo Tomas expresa su doctrina con estas palabras: «La 
verdad se encuentra en la inteligencia segun el punto de vis¬ 
ta de que se toma una cosa tal cual es ; y esta en las cosas 
segfin el punto de vista de que se conforman con la inteli- 
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gencia. Esto se encuentra en Dios eti su mas alto grado, 
plies Su Ser propio no solamente se conforma a su inteligen- 
cia sino que es el acto verdadero de su inteligencia ; y el 
acto de su entendimiento es la medida y la causa de todo 
otro ser y de todo otro entendimiento, y El, en si mismo, es 
su existeneia y acto de entendimiento. De donde se sigue no 
s 61 o que la Verdad esta en El, sino que El es la Verdad 
misma y la Soberana y Primera Verdad» 13 . 

Puesto que Dios es la Causa Formal de toda Verdad, ya 
que todas las cosas son hechas eonformes a Sus Ideas Ejem- 
plares, asi como la causa se conforma a las ideas arquetipi- 
cas del entendimiento del arquitecto, de ello se sigue que ve- 
mos toda la Verdad en la Eterna Verdad. Podemos decir que 
vemos todas las cosas en el sol, no solamente porque las ve- 
mos en el disco solar mismo, sino porque no podriamos verlas 
si no fuera por medio de la luz del sol. Aunque existe un fun- 
damento prdximo de verdad sin referirnos a Dios, no obs¬ 
tante no existe un Ultimo fundamento de verdad sin El. Asi 
como un objeto puede reflejarse muchas veces en un espejo, 
asi tambien la Verdad Divina puede ser reproducida imper- 
fectamente en todas las criaturas. Y por esto es que existe 
un consentimiento unanime de todos Ios bombres en cuanto 
juzgan los primeros principios y sus legitimas conclusiones ; 
todas estas pueden resolverse en bltimo termino en la Supre- 
ma Verdad, que es Dios, por quien todas las cosas son ver- 
daderas 14 . 

Toda via queda por ver por qu£ las cosas son buenas. Y 
la respuesta a esta pregunta, en cuanto a su fundamento me- 
tafisico y Ultimo, debe ser que las cosas son buenas porque 
Dios es su Causa Final y Su intencion o proposito al hacer- 
las fue la manifestacidn de Su Bondad. «Todas las cosas se 
llaman buenas®, escribe Santo Tom&s, «por la Divina Bon- 
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dad como por el primer ejempTar efectivo y principio final 
de toda bondad*. 

a No obstante, todas las cosas se llaman buenas por raz&n 
de la semejanza que tienen con la Bondad Divina, que es for- 
malinente su propia bondad por la cual se llaman buenas. Y 
as! es que entre todas las cosas hay una sola Bondad, aunque 
muchas cosas son buenas* 15 . 

Todas las cosas tienden hacia su perfeccidn, porque de 
hecho tienden hacia su fin, y todas las cosas son buenas a 
medida que son perfeccionadas. La materia tiende hacia su 
perleccion por medio de las leyes fisicas ; los seres vivientes 
tienden a la suya por sus instintos, y el hombre por la ra- 
zon. As! como la flecha nunca saldrfa disparada al centro de 
la diana si no existiese el arquero que la disparara, asi tam- 
poco las cosas tenderian a su perfeccidn si no existiera este 
Supremo Arquero. Y a la medida de que cada una de ellas 
tiende hacia el bien, se acercan a lo divino, pues todas las 
cosas se asemejan a Dios tanto mds cuanto mis buenas son. 

La Voluntad de Dios es la causa de todas las cosas, o en 
otras palabras : puesto que en Dios la voluntad y la bondad 
son identicas, la Bondad de Dios es la causa de todas las cosas. 
Dios no necesita el tiempo para su Vida, porque es etemo ; no 
necesita del espacio, porque es espiritual ; « puesto que el Ser 
Divino es indeterminado y contiene en si mismo toda la per- 
feccion del Ser, no puede ser que obre por una necesidad de Su 
Naturaleza* 1R . Si actfia, no es por indigencia o necesidad, 
sino porque es la Liberalidad Perfecta. «El que quiere tomar 
una medicina amarga, haciendo esto no quiere sino la salud ; y 
la salud es lo que le mueve en su deseo. Pero no sucede lo mis¬ 
mo con el que toma una medicina de gusto agradable, pues 
puede hacerlo no solamente por la salud, sino tambien por el 
placer. Asi, pues, aunque Dios quiere las cosas aparte de si 
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mismo, solamente en cuanto al fin, que es su propia bondad, 
de esto no se sigue que alguna cosa mis mueva Su Voluntad, 
excepto Su Bondad. Asi como entiende las cosas aparte de 
El mismo, entendiendo su propia eseneia, por lo mismo quie- 
re las cosas aparte de El mismo queriendo su propia bon¬ 
dad 17 . «ba voluntad de Dios es la causa de todas las cosas. 
Puede haber necesidad por lo mismo que una cosa tenga 
existencia y que sea solamente en tanto en cuanto es querida 
por Dioss 18 . cAmamos las cosas porque la bondad que hav 
en ellas reclama nuestro amor; pero Dios no es atraido hacia 
las cosas porque las cosas tengan bondad : sino que mis bien 
poseen la bondad porque El las ha querido® 19 . Y pnesto que 
Dios ha querido las criaturas desde toda la eternidad, asi 
resulta ser verdad que El desde tod41 la eternidad las ha ama- 
do. No empezo a amar al hombre cuando hizo al hombre, asi 
como no empezi a conocer a.1 hombre cuando el hombre fue 
hecho. El conocid y am6 al hombre cuando el hombre existia 
solamente como una idea en Su Entendimiento desde toda la 
eternidad 20 . El amor de Dios es eterno e infinite. Nuestro 
amor es temporal y finite. Nuestro amor es como el lecho de 
un torrente, que corre ripido y con fuerza cuando esta ence- 
rrado en una garganta de paso estrecho, pero se convierte 
en lento y manso cuando sus riberas se ensanchan. Cuanto 
mis amamos, tanto menos amamos ; o sea, cuanto mis exten- 
so sea nuestro a fee to, tanto menor seri su intensidad. Asi 
como va ensanchindose la circunferencia de nuestro amor, al 
mismo tiempo se va alejando mis y mis del calor central de 
su llama. Pero esto no es verdad en cuanto a Dios. Aunque 
t.odos disfrutemos la luz del sol, realmente uno no recibe me¬ 
nos que el otro. Asi tambien Dios ama a todos, ama a cada 
uno infiinitamente, y aunque sean miles y miles los que to- 
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man parte en el banquete de su amor, todos pueden «saciarse 
completamentes. 

El Ser, la Verdad y el Amor, son tres nombres de Dios, 
causa eficiente, formal y final de todo el uni verso. Los tres : 
el poder, la ley y la bondad quedan escritos sobre la faz de 
este universo; el poder, porque es la omnipotencia de Dios 
qUe obra en el : aPotentia ut exequens*: la ley, porque 
Dios es la sabiduria que lo dirige : aSapientia ut dirigensv; la 
bondad, porque Dios es la voluntad que lo ordena todo : o Vo¬ 
luntas ut imperansD. Ex ipso, porque de El han recibido su 
ser todas las cosas ; per ipsum, porque por El todas las cosas 
han sido reguladas segfin la ley ; in ipso, porque todas las co¬ 
sas tienden hacia Ely se esfuerzan en ir a El como a su Ul¬ 
timo fin sl . 

Asi, pues, la razdn puede conocer a Dios por medio de 
las cosas visibles de este tnundo, y la conclusion de la razdn 
no es solamente la «idea de Dios», sino Dios ; y Dios no es 
una entidad abstracta matematica, como tampoco una cuali- 
dad espacio-temporal, sino el Ser Perfecto,' la Verdad y el 
Amor, del cual toda existencia terrena y toda verdad de este 
mundo y todo amor de este siglo no es sino un profundo eco 
lejano y un debil reflejo. Y si nosotros trasponemos estos ter- 
minos filosoficos a lo concreto y quisieramos conocer lo que 
Dios es en el reino de la humana experiencia, no tenemos 
sino que sondear las profundidades del corazon humano. Y si 
no recibimos sino dos billonesimas partes de la luz y del ca- 
lor que procede del sol, ; no sera posible que no recibamos 
sino una pequena fraccion de lo que es la Vida Perfects, la 
Verdad Perfecta y el Perfecto Amor ? Y si la vida humana tie- 
ne como cosa mejor la alegria, j que no sera la Vida Perfecta! 
Si una debil verdad, que nosotros no comprendemos sino es- 
casamenfe, puede llegar a posesionarse de nuestra inteligen- 
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cia de tal manera que nos de una paz que no puede darnos 
liingun bien de este mundo, j que no sera la Perfecta Ver- 
dad! Si un corazon humano en sus mas puros anbelos de 
amor puede emocionarnos, exaltamos y hacernos entrar en 
extasis, j que no sera necesariamente el Corazon de los Cora- 
zones ! Si una centelluela es tan brillante, j que no tendra que 
ser necesariamente la Llama Viva ! 

Y ahora, si nos es permitido dar un paso mas hacia ade- 
lante y hacer uso de la Revelacion, la significacion del Ser, 
de la Verdad y de la Bondad viene a ser todavia mucho mas 
clara. La Revelacion y la Fe (es preciso entenderlo bien) no 
significan violencia de ninguna clase para nuestra razon. La 
Fe no destruye la razon, asi como tampoco el telescopio des- 
truye la vision. La Fe es una nueva manera de luz para ver. 
Tenemos ciertamente los mismos ojos por la noche que du¬ 
rante el dia, y, no obstante, no podemos ver las cosas bien 
durante la noche. l Por que? Porque para ver bien necesita- 
mos la luz del sol. De la misma manera, tambien dos hom- 
bres pueden tener la misma inteligencia, pero uno no podra 
ver las verdades que el otro ve, pues mientras uno ve solo 
pan, el otro ve en aquel pan el Emmanuel. «Dos hombres 
yen a traves de las rejas de una prision ; uno de ellos no ve 
sino el barro, el otro ve las estrellas». Pero la fe no significa, 
como al parecer la entienden algunos modernos teologos, un 
salto en la oscuridad ni una hipotesis ni una suerte o una 
yoluntad o un deseo de creer ; la fe es el asentimiento de la in¬ 
teligencia a una verdad por la autoridad de Dios que la revela. 

Ahora bien, si hacernos uso de esta nueva manera de luz, 
ique nuevo resplandor mas intenso no ilumina el conoci- 
miento natural de Dios ? Por lo menos, si no algo mas, sirva 
de ejemplo una respuesta a lo que los griegos solian pregun- 
tar : Si existe un solo Dios, icomo puede ser feliz? i en qu6 
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piensa El ? La respuesta es la Trinidad, que desarrolla el 
conocimiento racional de Dios y re vela que el Ser, la Ver- 
dad y el Amor ; el Poder, la Sabiduria y la Bondad, son 
realmente Dios Padre, Dios Hi jo y Dios Espiritu Santo 22 . 
Dios Padre, el Poder y la Causa Eficiente; Dios Hi jo, la 
Verdad y la Causa Formal ; D.ios Espiritu Santo, la Bondad 
y la Causa Final. 

«El Poder es apropiado a] Padre porque se manifiesta 
principalmente en la creacion y se le atribuye, por lo tanto, 
porque es el Creador.. La sabiduria es apropiada al Hijo 
porque por ella obra el agente intelectual, y por lo mismo 
esta escrito: «Por Quien todas las cosas fueron hechas®. Y 
al Espiritu Santo se le atribuye la Bondad, porque a El le 
pertenece no solo lleyar las cosas a su propio fin, sino tam- 
bien darles la vida, porque la vida consiste, en cierta mane- 
ra, en un movimiento interior y el Primer Motor es el. fin 
y la bondad 23 . 

Pero i como son estas tres Personas en Dios ? Dios piensa ; 
El piensa un pensamiento, pero los pensamientos en la men- 
te de Dios no nacen para morir ni mueren para renacer. En 
Dios no hay sino un solo Pensamiento, que penetra hasta los 
abismos de todas las cosas que son conocidas o pueden serlo. 
Este Pensamiento es una Palabra, asi como mis pensamien¬ 
tos son palabras : «En el principio era la Palabra (Verbo) y 
la Palabra era en Dios®. Y el Verbo es llamado el Hijo por¬ 
que es engendrado no fisicamente, sino espiritualmente, como 
mi pensamiento engendra pensamientos espirituales, por 
ejemplo, la justicia, la fortaleza, la prudencia. El principio 
de generacion es llamado Padre ; el termino de la generacion 
es llamado Hijo. De esta manera el Padre en el extasis de su 
primera y real paternidad puede decir: «Tfi eres mi Hijo ; 
hoy te he engendrado®, en el dia de la eternidad sempitema. 
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este dia sin principio ni fin ; dia que no tiene manana ni 
atardecer ; el Padre, sin clase alguna de prioridad en el tiem- 
po, comunica a su Hijo toda la nobleza y majestad de sn Ser, 
asi como un hombre que es padre en este mundo, en el tiem- 
po, puede comunicar a su hijo de este mundo toda la nobleza 
y majestad de su condicion. 

Todas las cosas aman su propia perfeccion. La perfection 
del ojo es el color, y por eso el ojo tiende a el; la perfeccion de 
la mente es la verdad, y por esto mismo la mente ama la 
verdad. El amor no es una cosa en mi ni en vosotros; es algo 
que esth entre nosotros y hace que nuestros corazones latan 
al unisono. El Padre ama a su Hijo, al que ha engendrado 
eternamente; el Hijo ama al Padre, que le engendro, y el 
amor que existe entre los dos, porque es infinito, no puede 
tener expresion con palabras ni con requiebros ni con abra- 
zos, sino solamente con lo que es inefable, que nada tiene se¬ 
me jante este mundo, como no sea un suspiro. Y esta es una 
razon, pobre y de este mundo, si se quiere, de que la miste- 
riosa union de amor entre el Padre y el Hijo sea llamada Es- 
piritu Santo. 

Asi como el agua liquids, el hielo y el vapor son manifes- 
taciones de la inisma substancia, de la misma manera que la 
longitud, la anchura y la altura de una catedral no son tres 
catedrales, sino una ; asi como el carbon, el diamante y el 
grafito son manifestaciones diversas de una misma naturale- 
za ; y al igual que el color, el perfume y la forma de una 
rosa no son tres rosas, sino una, a semejanza del alma, la 
inteligencia y la voluntad, que no son tres vidas sino una ; 
asi como ixixi = i y no tres, asi de una forma mucho mas 
misteriosa existen en Dios las tres Personas de la Santisima 
Trinidad, pero es un solo Dios a4 . 

Con lo dicho no tenemos sino una debilisima qxposicion 
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del Misterio de la Trinidad, pero puede servir como suges- 
tion de la union y continuidad que hay entre la Filosofia y 
la Teologia. No es que pretendamos entrar en el Campode 
la Revelacion, sino simplemente sugerir e indicarella es 
el coronamiento de la Filosofia. Elemento import ante hasta 
aqui en la demostracion es que Dios como Poder, Sabiduria 
y Bondad sea la causa de este mundo y de todas las cosas 
que existen en El, desde lo material a lo espiritual. 

Puesto que Dios ha de ser definido como Puro Ser (Ac¬ 
tus Purus), Verdad y Bondad, en el orden natural, o como 
Padre, Hijo y Espiritu Santo, en el orden sobrenatural, de 
ello se sigue, en virtud de la triple causalidad, que habra 
un triple vinculo que una al hombre con Dios, que es lo que 
constituye la esencia de la religion 25 . En primer lugar nos- 
otros necesitamos conocer a Dios (Verdad) ; en segundo lu¬ 
gar, nos es preciso amar a Dios (Bondad) ; en tercer lugar, 
hemos de servir a Dios (el Ser), y en estas tres palabras 
«Conocimiento, Amor y Servicio» esta incluida toda la sabi¬ 
duria humana en el orden natural, el fin de toda preocupa- 
cion del sabio y la meta de toda inteligencia. Y si un nino, 
en las misiones mas apartadas de la civilizacion, simplemen¬ 
te por los ejemplos y las razones de un misionero, llega a 
comprender que la vida es conocer, amar y servir a Dios, sabe 
mucho mas que nuestros mas celebres filosofos para los que 
Dios no pasa de ser una proyeceion mental o un nisus del 
continuum espacio-temporal. 

Conocer a Dios 

La inteligencia humana se dedica a la busqueda de las 
causas y no puede descansar fuera del que es Causa Prime- 
ra. Ciertos filosofos, como Spencer, han dicho que la Primera 
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Causa es incognoscible; pero de hecho Spencer nos dice, re- 
ferentes a esta Primera Causa, cosas que no nos han dicho 
acerca de Dios muclios de los escolasticos. El hambre y la 
sed de verdad es una cosa profundamente impresa en la 
naturaleza humana ; la inquietud que la inteligencia experi- 
menta cuando se halla con un problema que no esti resuelto, 
nos demuestra que el error, las verdades a medias y la igno- 
rancia son fundamentalmente opuestas a nuestra naturaleza. 

San Agustin expreso muy bien el anhelo que guia la in¬ 
teligencia al conocimiento de Dios: «Yo pregunte a la tierra 
— dice —, y ella me contesto : yo no soy El; y todas las co¬ 
sas que bay en ella me confesaron lo mismo. Pregunte al mar 
y a los abismos y a todas las pequenas vidas que se arrastran, 
y todas me respondieron : Nosotras no somos Dios, busca por 
encima de nosotras. Pregunte al aire en movimiento, y el 
aire, con todos sus habitantes, me respondio: Anaximenes 
estaba equivocado ; yo no soy Dios. He preguntado a los cie- 
los, al sol, a la luna y a las esfrellas, y ellos me respondie¬ 
ron : Nosotros no somos el Dios que tu buscas. Y entonces yo 
replique a todas las cosas que rodean los ojos de mi cuerpo : 
Vosotras me habeis dicho de mi Dios que no sois El; decid- 
me algo de El. Y todas gritaron muy alto a una : El nos ha 
hecho. Despues pregunte yo a mi inteligencia referente a 
ellas, y su forma y su belleza me dieron la respuesta. Y me 
dirigi al interior de mi mismo y me dije a mi mismo: 
i Quien eres tu ? Y entonces yo respondi: Yo soy un hom- 
bre. Y he aqui que en mi se presenta a mi el alma y mi cuer¬ 
po, uno fuera de mi, la otra dentro de mi. i Por cual de ellos 
he de buscar yo a mi Dios ? Yo le he buscado por medio de 
mi cuerpo, del cielo a la tierra, a la medida que he podido 
yo enyiarle mis mensajeros, los rayos de mis ojos. Pero lo 
mejor esta dentro de mi, presidiendo y juzgando a todos los 
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mensajeros que han dado respuesta del cielo y de la tierra ; 
y todas las cosas comprenbidas en ellos, me han respondido: 
Nosotros no somos Dios, pero El nos ha hecho. Estas cosas 
han hecho que mi hombre interior conociera por medio del 
exterior : Yo, el interior, las he conocido ; yo, la inteligencia, 
a traves de los sentidos de mi cuerpo. Yo pregunte a todo el 
conjunto del mundo referente a mi Dios ; y el me respondio : 
Yo no soy El, pero El me hizo» 26 . 

Ea mente debe conocer, pero nunca llega a conocer cosa 
alguna completamente hasta que conoce a Dios, y el menor 
conocimiento de Dios vale mis que el conocimiento de todas 
las cosas creadas. Si yo hubiera conocido lo que es el sol, no 
necesitaria saber lo que son sus rayos; si hubiera conocido 
el oceano, conoceria la quimica de una gota de agua; si co¬ 
nociera el circulo, conoceria lo que es el arco mas minimo; y 
conociendo a Dios, conozco todas las cosas. 

Pero si no conocemos a D_ios, entonces nada conocemos, 
porque ignoramos su fundamento, su causa o la razon de su 
ser. La educacion no puede consistir en el conocimiento de 
hechos que pueden ser reunidos en un estante de archivo o 
condensados en un apreguntame una cosa mas». La educa¬ 
cion consiste en un conocimiento de la relacion que hay entre 
los hechos, y la relacion entre los hechos supone una inteli¬ 
gencia capaz de averiguar el porque y los motivos de las co¬ 
sas. Asi como nadie puede pretender ser un geometra si no 
conoce los principios fundamentals de Euclides, tampoco 
puede un hombre pretender ser tenido por filosofo, y ni si- 
quiera por hombre, si ignora los principios bisicos de la vida, 
de la verdad y de la felicidad. Una inteligencia puede que no 
vaya a las fuentes del conocimiento por causa de un interes 
de corto alcance en cosas transitorias, de la misma manera 
que un hombre puede disminuir su facultad de ver si pone 
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una mano sobre sus ojos; pero esto no es lo normal. Toda 
busqueda de la verdad, toda inquisicion cientifica, toda ave- 
riguacion historica, toda preocupacion en el estudio del cam- 
po de la biologia, toda averiguacion de nuevas estrellas y 
planetas desconocidos, realmente es una busqueda de Dios, 
pues que toda preocupacion por conocer es una preocupacion 
por la Verdad 27 . En el orden psicologico, el conocimiento 
de las cosas finitas y de poco valor puede ser el fin que se 
pretenda, pero, en el orden ontologico, lo que primeramente 
se busca es Dios. Todo ser que posea una inteligencia, conoce 
a Dios implicitamente en cada una de las cosas que cono¬ 
ce, pues nada es cognoscible si no es por una semejanza de la 
Priinera Verdad que es Dios 28 . 

Amar a Dios 

El hombre debe no solamente conocer a Dios, sino que 
tambien debe amarle. El conocimiento y el amor son correla- 
tivos. No podemos amar lo desconocido, y el amor es mas 
grande cuanto mayor es el conocimiento positive de lo amado. 
Por eso existe una proporcion perfecta entre el conocimiento 
y el amor, asi como en la Trinidad tambien existe, puesto 
que el Hijo y el Espiritu son iguales. En un piano mas aba- 
jo, pero por la misma razon, la moralidad nunca puede estar 
divorciada del dogma ni al reves. La religion no puede ser 
solamente moralidad, asi como tampoco no puede consistir 
unicamente en verdades especulativas. 

El amor es un movimiento, una adaptacion unitiva, una 
complacencia o una fusion con lo que constituye la perfec- 
cion de una cosa. El amor, segun queda definido, no sola¬ 
mente se refiere al hombre sino a todas las criaturas 29 . Esta 
complacencia de una cosa con otra se manifiesta en primer 
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termino en el orden quimico, en el cual cada elemento, en vir- 
tud de la propiedad de sus valencias, es capaz de combinarse 
con otros o de reemplazarlos. En los seres dotados de vida, 
esta exigencia es el instinto, en el cual el amor es afectivo; 
en el hombre, el amor es racj.pn.al, y no solamente instinto 
ciego, porque es la razon que le da su direccion. Y puesto 
que su direccion proviene de la razon, de ello se sigue que, 
puesto que la razon puede conocer lo que es perfecto, el hom- 
bre ama lo perfecto y tiende a el con todas las fuerzas del 
corazon y de su alma. En la practica esto no se realiza siem- 
pre de una manera perfecta, porque el hombre tiene voluntad 
libre, y por lo mismo, si lo qujere asi, puede escoger el se- 
guir las apariencias del bien y de la substancia. El enebro, 
que no tiene libertad, no puede escoger entre su desarrollo o 
quedarse siendo jabino; pero el hombre puede estorbar su 
crecimiento, y por lo mismo no pasar de ser un pigmeo in- 
telectual o un deficiente irresoluto. 

Pero aun amando lo que es inferior a lo perfecto, el hom¬ 
bre demuestra claramente que nunca ama sino lo que el cree 
bueno, por mas que a yeces sea lo malo con apariencias de 
bondad. Buscando el bien en sus varias formas, busca por 
consiguiente a Dios, aunque de una forma velada, pues nada 
en este mundo deja de amar a Dios, ni puede dejar de ser de 
esta manera, porque realmente lo que ama de alguna manera 
es el bien 30 . Realmente hay dos leyes de gravitacion para el 
hombre : una se refiere al mundo material, la otra al mundo 
espiritual. De la misma manera que los cuerpos materiales 
son atraidos hacia el centro de la tierra porque son de tierra, 
as! todas las realidades espintuales, tal como las almas de 
los hombres, son atraidas hacia su centro, que es Dios. 

Amar a Dios, en el orden natural y en el sentido que to- 
mamos aqui la palabra, no es ni puede ser en manera alguna 
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cosa arbitraria. Todas las cosas aman a Dios buscando e! 
fin para el que han sido creadas 31 . aCualquier eosa que nos 
ponga en relacidn con un mundo mas amplio, con una vida 
mas duradera y mas holgada, nos da una impresion de liber- 
tad y de alegria, porque somos realmente prisioneros del 
amor; nosotros somos arrastrados sin descanso a reclamar 
un ensanchamiento de sus confines ; somos inclinados a cons- 
tituimos, si ello es posible, en habitantes de un universo ili- 
mitado, donde la verdad y la belleza y la bondad son infini- 
tas ; donde algo eterno nos levante y nos deifique y donde, 
cesando de ser esclavos de las tendeneias animates, pasemos 
a ser ciudadanos de un reino espiritual v tengamos holgura 
para vivir para nuestra alma y en nuestra alma. Ahora bien ; 
la religion, mejor que ninguna otra cosa, es capaz de reali- 
zar en nosotros estos ideates ; finicamente ella puede difun- 
dirse e impregnar todo nuestr o ser; solamente ella puede 
bajar los montes y llenar los valles, atravesando los vacios v 
derramando la luz en los abismos de la duda y del deseo; so¬ 
lamente ella nos bace conocer v sentir que Dios esta cerca y 
que Bl es amor» 32 . 

Las criaturas no solamente aman a Dios, sino que le 
aman mas que a si mismas, de la misma manera que el hom- 
bre necesariamente necesita dar mas importancia a lo com- 
pletamente perfecto que a su participaeion. Santo Tomas afir- 
ma ademas que si una criatura realmente se amara mas que 
a Dios, esto supondria que el amor natural es perverso, por¬ 
que vendria a ser lo mismo que asegurar de el que no puede 
ser perfeccionado por la caridad 33 . Pero amar a Dios mas que 
a todas las cosas, no signifies que se ame menos a las criatu¬ 
ras ; solamente quiere decir que se ama mas a Dios. No hace 
falta mucho tiempo para ser santos ; solamente hace falta 
amar mucho. 
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Esto podria parecer que el deseo de Dios de que le amernos 
supone alguna neeesidad de parte de El ; pero Dios no puede 
recibir perfeccion alguna del amor del hombre, sino que, per 
lo mismo que solo el bombre, entre todas las criaturas de 
este mundo, puede ser perfeceionado por la Divina Bondad, 
se sigue que en ninguna otra parte la Divina Bondad puede 
ejereitarse mejor que en el hombre. El uno tiene gran nece- 
sidad y gran capacidad para recibir amor, v el otro una gran 
abundancia v una gran inclinacion a darlo. Nada se adapta 
mas a la indigeneia que una entrega liberal, y nada puede 
ser tan agradable a esta liberrima donacion que una gran in- 
digencia ; por lo que cuanto mayor sea la entrega, mayor 
sera tambien la inclinacion. «Nosotros dificilmente podremos 
concebir a Dios ereando si El no pone un valor sobre Su crea- 
ci6n. Como tampoco podremos inclinarnos a creer que Dios 
ponga un gran valor sobre unos pocos millones de mundos 
esfericos, o sobre su velocidad, o sobre su fidelidad a sus or- 
bitas, o sobre su excentricidad, o sobre la inmensidad del es- 
pacio sideral, o sobre las varias estructuras de la materia, o 
sobre los Clones de oro u otro metal precioso en las entranas 
de los montes, o sobre la fuerza vivifieante de los rayos del 
sol, o sobre el juego gigantesco de la electricidad que todo lo 
invade, o sobre los arboles en flor, o sobre la transparencia de 
los lagos, o sobre los montes umbrosos, o sobre la sinuosidad 
de las costas besadas por el mar, o sobre los admirables colo¬ 
res de una puesta de sol, o sobre la majestuosidad de una 
tormenta, o sobre cualquier otra cosa de la clase que sea. Asi, 
pues, nosotros, criaturas suyas, sentiriamos que lo estamos 
degradando en nuestra estimaeion si pensaramos que El pone 
un valor sobre estas cosas, o se preocupa por ellas o tiene 
intereses en ellas, tal como son en si mismas ; pero, no obs¬ 
tante, se nos dice que El pone distintivamente un valor so- 
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bre el corazon de los bombres. El hombre es el fin del tnundo 
material, pero Dios solamente es el fin del hombre. Eos filo- 
sofos flsicos pueden amar los estratos de una roca, o la dis- 
tribucion de las plantas, o la fauna peculiar de un lugar, o 
la manera de produeirse los terremotos o la oscilacion de las 
estrellas, o la geografla ffsica del mar, o los secretos de la 
qufmica, mas que los corazones de los hombres o los intema- 
dos de un hospital. Pero no es posible que Dios proceda asf. 
Toda su creacion material de nada vale para El comparada 
con el corazdn del mas ignorante de los hombres, o con la 
primera oracion conseiente de un nino. El se ha desprendido 
con gran indiferencia de la imponderable riqueza del resto de 
su creacion ; pero ha retenido para si los corazones, que no 
quiere dividir con nadie ni mucho menos perderlos* * 4 . 

Servir a Dios 

El hombre no solamente debe conocer a Dios porque por 
su naturaleza debe conocer la Verdad, y necesita amar a 
Dios porque no puede dejar de desear la bondad ; sino que 
debe servir a Dios, porque el conocimiento y el amor tienden 
a demostrarse en la accion. El servicio de Dios esta basado 
en el hecho de que Dios es la Causa de todos los seres exis- 
t antes en el mundo. «He aqul que los cielos y la tlerra tie- 
nen un ser y proclaman que ellos han sido creados, pues cam- 
bian y varlan. Por lo mismo, cualquiera cosa que hava sido 
hecha y, no obstante, existe, nada tiene ahora que existie- 
ra antes ; y esto es cambiar y variar. Ellas tambien procla¬ 
man que no se hicieron a si mismas, porque dicen : por esta 
causa nosotras somos, porque hemos sido hechas ; nosotras 
no eramos antes, antes de que fueramos hechas, de modo que 
pudieramos darnos el ser a nosotras mismas. Ahora bien, la 
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evidencia de las que asi hablan es la de la misma cosa en si. 
Por lo tanto, td, Senor, que eres Bello, las hiciste a ellas, 
puesto que son bellas ; td., que eres Bueno, las hiciste, puesto 
que son buenas ; Td eres, puesto que ellas tambien son. Pero 
ellas no son tan bellas ni tan buenas ni de la misma ma- 
nera que Td eres, porque eres su Creador, en comparacion 
con Quien ellas no son bellas, ni buenas, ni son de manera 
alguna® 35 . Nosotros estamos obligados a Dios, porque somos 
de El; todo lo que nosotros tenemos y som'os es suyo, pues 
El es nuestro autor v nuestro Dador. Puesto que Dios tiene 
como suyos todos los seres, posee todas sus faeultades, y, 
por lo mismo, todo cuanto nosotros podemos adquirir con su 
ejercicio es absolutamente suyo. Si un inventor construye al- 
gdn aparato que ahorra trabajo, el gobierno, reconociendo sus 
derechos, le da la patente de propiedad, autorizlndole para 
ser el que se aproveche de su invento. Cuando dispone que 
todos los que hagan uso de est'e invento paguen la debida con- 
tribuci&n, el gobierno le asegura un derecho real sobre una 
parte que le pertenece a el como inventor. Ahora, pues, si 
Dios es nuestro Creador, nosotros somos tambien «invento 
suyo®. Creandonos, no de una materia preexistente, sino, por 
su Voluntad Omnipotente, sacandonos de la nada, nosotros 
somos completamente dependientes de El. Diciendo que El 
tiene sobre nosotros sus derechos, no hacemos otra cosa sino 
reconocer la justicia que le es debida. Los derechos de pro¬ 
piedad son del propietario. La rosa pertenece al jardinero, 
y en sentido mucho mas profundo, la vida de todos los que 
disfrutan de ella pertenece a la Vida de todos los vivientes. 
Dios no es senor solamente porque haya criaturas sujetas a 
El 36 , sino que cuando El crea las crea necesariamente de¬ 
pendientes de El; as! como el sol, cuando brilla, necesaria¬ 
mente derrama sus rayos, que dependen de el. 
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Servir a Dios significa simplemente rendir homenaje a 
quien es debido, y ello esta basado en la verdad de que Dios 
es causa eficiente de todos los seres, porque sin El nada de 
lo que existe ha sido hecho 3T . Este reconocimiento de Dios 
como principio del que proceden todas las cosas y el recono¬ 
cimiento que se sigue de una deuda de justicia para con El, 
resulta de acuerdo, segfin Santo Tomas, con la verdadera 
esencia de la religion 38 . 

Servir a Dios no significa, en manera alguna, ser escla- 
vos, sino mas bien ser libres. Si una flor, por ejemplo, resulta 
ennoblecida euando sirve al hombre alegrando la habitacion 
donde yace enfermo mas que euando esta en el jardin, l por 
que no habra de ser mas noble para el hombre servir a Dios, 
que esta por encima de el, que servir simplemente a sus 
projimos ? 

El servicio de Dios no se basa en la indigencia de Dios, 
asi como tampoco los derechos de autor se fundan en la indi¬ 
gencia de su autor. Dios no resulta mas rico con nuestro ser¬ 
vicio, sino que somos nosotros los que nos enriquecemos. Dios 
es el fin inseparable del hombre, y por eso el hombre no pue- 
de alcanzar su perfeccion si no logra llegar a Dios. Asi como 
el estudio es inseparable de la ciencia y no resulta una ana- 
didura del mismo, asi como el azficar merengado lo es de un 
pastel, asi tambien Dios es inseparable de la felicidad del 
hombre. Servir a Dios es reinar, cut servire regnare est. Per- 
der a Dios es perderse a si mismo, puesto que Dios no es 
algo extrinseco a nosotros e indiferente a nuestro ser (asi 
como la taza dorada nada imports al chico a quien obligan a 
tomar en ella medicina), sino algo mucho mas unido a nos¬ 
otros que lo est& el calor con el fuego. Y la raz6n de toda mi- 
seria humana es que se sirve a lo que es menos que este per- 
fectisimo Ser que nos ha creado. Un hueso que est& fuera de 
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lugar produce dolor por la seneilla razdn de que no esta como 
debiera estar. Una brdjula que senalara el Sur, si fuera ca- 
paz de ello, no estarfa dirigida a su debido polo. A si tambien 
un alma que deliberadamente se separa del Ser, de la Verdad 
y del Amor, que constituye la pl'enitud de su ser limitado, 
verdad y amor, esta «fuera de su lugar®, sufriendo y en pena. 
Y no importa cual sea la causa de la esclavitud, porque siem- 
pre resulta lo mismo, actuando la misma causa de una manera 
determinada, rutinaria v obligada. Dios, por el contrario, 
que es Puro Espfritu v Acto Puro, esta libre de tal determl- 
nacion y cuando uno pas a a ser uno con 41, entcmces dis- 
fruta la gloriosa libertad propia de los hijos de Dios. 

Muchas resultan ser, ciertamente, las imperfecciones que 
hay en este esbozo filosofico de la religion, y una de ellas es 
la frialdad en esta obligacion de servir a Dios. Pero esto es 
debido a que de hecho este bosquejo es puramente filosdfico, 
mi'entras que la religion es historica. «De facto®, no existen 
linicamente relaciones de «soberania® por las cuales nosotros 
somos criaturas de Dios, sino que tambien hay relaciones de 
«patemidad®, por las cuales nosotros somos hijos de Dios; 
pero esto pertenece al orden sobrenatural. De acuerdo con la 
razon y la naturaleza, somos solamente criaturas de Dios ; 
pero, segfin la Gracia y la Revelacion, somos sus hijos. Dios 
no es solamente Nuestro Senor, sino que tambien es Nuestro 
Padre. Como criaturas, somos simplemente un producto de 
la operacion de Dios, y nos referimos a El como la tela se 
refiere a la mano que la ha tejido, siendole deudores por la 
existencia, pero siendo solamente una «cosa® en el conjunto 
de la creacion. Mas en el orden sobrenatural, el hombre es un 
hijo que participa de la naturaleza de Dios, consortes divinae 
naturae, y tenemos con El la relacion de un hijo a quien los 
padres no pueden prohibir que se parezca a ellos. En corres- 
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pondencia con estos dos titulos de Soberano y de Padre, hay 
dos clases de deber : 1 ) Nosotros cumplimos nuestro deber 
hacia el Soberano Senor con un acto de religion. 2 ) Nosotros 
cumplimos nuestros deberes para con nuestro Padre con los 
sentimientos de piedad. De estas dos clases de deber, este Ul¬ 
timo es el mas excelente. El servicio de Dios no ba de ser pu- 
ramente subjetivo y espiritual, sino que debe ser tambi£n ob- 
jetivo y litfirgieo. Todo el hombre depende de Dios y por lo 
mismo existe un deber cumplido por el alma, que es interior, 
v otro cumplido por el cuerpo, que es exterior 39 . La falaeia 
de una adoracion de Dios puramente subjetiva desconoce la 
objetividad del hombre, la realidad de su ambiente y la pre- 
sencia de su cuerpo. El hombre, compuesto de ser corporal y 
de esplritu, est& en los confines de! mundo de la pura materia 
v en el del puro esplritu, y su servicio de Dios debe demostrar 
esta doble relacion. 

El universo tiende necesariamente al fin para que fue 
creado. Pero este fin nunca llega a ser articulado hasta que 
se llega al hombre. Las penas y los rlos, los planetas v las 
plantas, las flores y los campos, fodo es dependiente, por su 
ser, su forma y su fin de Dios, y por lo mismo todo se rela- 
ciona con El con una triple relacion. La necesidad de la 
religion, por lo mismo, no es simplemente una necesidad psi- 
cologica, o sea, una especie de salida favorable a las emocio- 
nes, o un slmbolo para los valores del mundo. Sus ralces son 
mucho mas hondas que lo que puede descubrirse en la super- 
ficie del eorazon humano. La dependencia de Dios es la ralz, 
as! como su eonocimlento, su amor y su servicio es lo que 
constituye el tallo, las hojas, las flores y los frutos. Y pues- 
to que no solamente el hombre, sino toda la creacion, depen¬ 
de de Dios 40 , resulta que las cosas no tienen necesidad de 
religion en el sentido amplio de la palabra, o sea, de recono- 
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cimiento de dependencia. Ellas cumplen silenciosamente y 
reconocen su deuda para con Dios obedeciendo las leyes de 
la naturaleza o de su instinto. Pero esto no es suficiente. Los 
valles encantadores que ha ganado con su esfuerzo un con¬ 
quistador no le conmueven tanto como los vivas con que es 
aclamado. La palabra es el servicio supremo y los inarticula- 
dos sonidos de las criaturas irraeionales necesitan el suple- 
mento de una inteligencia. El hombre provee a todas estas 
necesidades, primero porque en el estan combinadas la exis- 
tencia de los seres quimicos con la vida de la planta y la sen- 
sibilidad del animal. Y en segundo lugar porque, dotado de 
un alma espiritual, puede asimilar todo el mundo espiritual- 
mente por un aeto de conocimiento. Cuando el hombre cono- 
ce, ama y sirve, toda la creacion viene a estar resumida y 
compendiada en su conocimiento, su amor y sus servicios. 
Las criaturas mudas tienen en el una lengua, y las que no 
sienten un poder de expresion, pues el, que es el sacerdote, 
el pontifice y el rev de la naturaleza, habla, ruega y da 
gracias en nombre de todas ellas. 

El hombre, por lo mismo, tiene responsabilidades tre- 
mendas, o sea, la tarea de articular la dependencia muda de 
toda la creacion inferior hacia su creador. Si falla en esta mi- 
sion de sacramentalizar el uni verso, en cierto sentido, falla 
todo el universo. Y asf como el universo pasa cada dia mis 
y mas bajo la dominacion del hombre, la realizacidn de sus 
obligaciones religiosas deberia ser cada dfa mas y mas im- 
portante. i Que son los inventos maravillosos de nuestros 
dlas, como si dijeramos un descubrimiento sorprendente de 
la clave de los secretos de la naturaleza, sino los secretos que 
Dios sugiere al hombre? Cuanto mis aproveehamos el uni¬ 
verso, mis deberfamos dar gracias a Dios. Pero resulta, al 
parecer, todo lo contrario : que, alocado por el 6xito, y olvi- 
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dado de que el universo no es eosa propia, sino que lo tene- 
mos en usufructo, el hombre se olvida del que es verdadero 
Dador de los grandes dones, y crea un conflicto entre la reli¬ 
gion y la ciencia. iComo podra baber conflicto si Dios man- 
do al bombre que fuera sabio el dia que le encargo que go- 
bemara la tierra y la sujetara a su dominio ? 

En el orden sobrenatural, este deber del hombre de ado- 
rar a Dios, no solamente en nombre propio, sino en el de la 
creacion inferior, resulta tan claro y tan objetivo como las 
piedras en un camino. No solo el hombre, sino toda la crea¬ 
cion, anhelaba un redentor. Pero siendo asi, i por que en vez 
de la Encarnacion de Dios no se recurrio al panteismo para 
que de este modo toda la creacion, y no solo el hombre, re- 
tornara a Dios ? La razon es evidente ; el hombre es un mi¬ 
crocosmos, y fisicamente, asi como intelectualmente, con- 
densa en si el universo ; asi, pues, Dios, haciendose hombre, se 
hizo por extension todas las cosas. Por el hombre el universo 
qued6 desordenado y la tierra empezo a producir abrojos ; 
por el hombre debia ser nuevamente ordenado y abundan- 
temente congraciado con Dios. Fijemonos en la propiedad 
con que se express el Verbo Encarnado en el Santo Evan- 
gelio : «Predicad el Evangelio a toda criatura®. Jesucristo 
no dijo: «Predicad el Evangelio a todos los liombres®, sino, 
«a toda criatura®, porque toda criatura necesitaba ser re- 
ajustada a Dios, que es su ultimo fin. Asi, pues, la religion 
es algo mas que la tunificacion del complejo de los valo- 
res psiquicos® o una «actitud de amistad con el universo®. 
La Religion, histories y filosdficamente considerada, siempre 
supone alguna dependence del hombre para con Dios, inclu- 
so hasta el punto del sacrificio de lo que el hombre tiene o 
de lo que es. Ir de la Religion a Dios es asegurar la indepen¬ 
dence absoluta de Dios, y resulta una cosa tan ininteligible 
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como proceder de la biologia a la vida, o de la Fisica a la 
materia, o de la Sociologia al hombre. La ciencia de la Bio¬ 
logia no puede existir sin la vida ; pero, por el contrario, la 
vida existe sin la Biologia. La relacion entre el' bombre y 
Dios, como queda dicho antes, es la de una ciencia respecto 
de su objeto, 0 sea, una relacion de dependence. Religion 
sin Dios es una cosa tan sin sentido como agua sin hidroge- 
no ni oxigeno. Religion sin Dios, cristianismo sin Cristo, no 
son sino entecas vaciedades, que mentes anemicas ban intro- 
ducido con engano en un mundo que no piensa. La relacion 
del bombre para con Dios se considera boy dia desde el mis- 
mo punto de vista, por ejemplo, que la actitud de un bombre 
bacia la Sociedad de Naciones ; mientras que la actitud del 
bombre para con ciertas bipotesis cientificas se mira con la 
misma seriedad y actitud de sumision con que se considera la 
tabla de multiplicar. Nunca podemos vaciar la religion de 
Dios, y, no obstante, acaso podamos prescindir de la. teoria 
del quantum en la Cosmologia. 

No es que necesitemos hoy dia una nueva idea de Dios, 
lo mismo que tampoco necesitamos una nueva idea del trian- 
gulo. Existe un limite de adaptacion, principalmente cuando 
se llega al punto en que las entidades quedan disueltas en el 
ambiente. En ultimo termino, no bay sino dos caminos po- 
sibles para el reajuste de la vida : uno es ajustar nuestras 
vidas a la verdad, y el otro no tiene mas remedio que sacrifi- 
car la verdad a nuestra vida. a Si no vivimos como pensa- 
mos, muy pronto empezamos a pensar como vivimos. b ^No 
es asi, pues, como realmente el deseo de una nueva idea 
de Dios y de la Religion esta fundado mas bien en un deseo de 
acomodar estas doctrinas a la manera actual de vivir el bom¬ 
bre, que en una logica segura y en bien fundada razon? Si 
el hombre desea duendes, los erea ; si necesita ser ateo, en- 
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tonces inventa la «proyeccion mental# ; si lo que quiere es 
ser irresponsable, entonces la solucion esta en la «matriz del 
Espacio-Tiempo*. Supongamos por nn momento que, en una 
de las muchas aberraciones de perversion intelectual, los 
hombres quisieran que la suma de dos y dos fueran cinco. 
iSeria por ello preciso reorganizar las Matematicas y dar al 
mundo una nueva idea de la tabla de multiplicar, y, ademas, 
tratar de anticuados y de miserables retrogrades y oscuran- 
ti.stas, como si todayia viviesen en la Edad Media, cuando 
dos y dos eran cuatro, a los que no se acomodaran a esta 
nueva manera? Responder que una cosa puede ser absurda 
en el orden especulativo, pero no en el orden concreto, no 
es dar solucion alguna ; pues resulta que lo concreto sola- 
mente es absurdo porque antes que el lo abstracto ya lo era. 
El sol no es el. que se ha de ajustar a la lente del telescopio, 
sino las lentes al sol. Despues de todo, un sincero examen de 
conciencia filosofico revelaria la sorprendente verdad de que 
la idea de Dios no necesita estar a tono mas de lo que sucede 
con la tabla de multiplicar, puesto que el hombre necesita 
mucho mas de Dios que los ninos los rayos del Sol. Ha sido 
siempre una falta muy corriente en los hombres ver unica- 
mente la paja en el ojo del vecino y no querer ver la viga en 
el propio. El dia en que la Filosofia retorne a su alta alcur- 
nia como ciencia de la sabiduria y no de la utilidad, ese dia 
el hombre habra hecho un gran descubrimiento, pues habra 
descubierto a Dios, y descubriendo a Dios se habra descu- 
bierto a si mismo 41 . 

Mas pronto o mas tarde, la Filosofia tendra que volver 
atras, a la casa de su padre, que es Sabiduria y Verdad, y 
comprobar que, asi como todas las llamas se derivan del sol, 
y todas las aguas van a dar en la mar, asi tambien todos los 
hombres necesitan retornar a Dios, por quien fueron hechos 
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y en quien unicamente pueden encontrar su descanso, su paz 
y su perfeccion : su descanso, porque anuestros corazones es- 
tan inquietos, i oh Senor !, hasta que descansen en Tin ; su 
paz, porque la paz es la tranquilidad del orden, y el orden 
no puede ser tranquilo si el hombre no ama a Dios ; su per¬ 
feccion, porque en Dl se halla la plenitud del corazon huma- 
no, que anhela el Ser, la Verdad y el Amor. Un universo 
ateo no puede existir porque no podrla sufrir la pena de no 
conocer su Causa ni a su Autor. Tampoco puede existir una 
humanidad atea, porque no podrla sobrellevar el peso in- 
menso de su corazon sin esperanza. 
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112. «Ea Psicologia del Misticismo religioso*, p&gs. 329-330. 

113. J. H. Leuba, «La creencia en Dios y en la inmortalidad*, 
1916, p. X. 

114. «Estudio psicologico de la Religion*, pags. 52 y 53. 

115. * «La nueva psicologia y sus relaciones con la vida», 7.® edi¬ 
tion, 1922, W. R. Matthews, aunque niega que la idea de Dios Sea 
una mera proyeccion, cree que deberia ser retenida porque tiene una 
tvalencia sobreviviente* : <Esta idea, no menos que la idea de 
naturaleza, tiene valor para la vida y ha ayudado al ^ombre a ad- 
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quirir el dominio de las eircunstancias en que su vida se hall a en- 
vuelta*. «La iniciacion psieoldgica para la Religions, 1925, p. 21; 
cf. Jung, «La psicologia de lo inconsciente* ; T. W. Pym, «La psi- 
cologia y la vida cristiana*, 1921, Caps. 2, 3. «E 1 psieoanalista se sa- 
tisface con la teoria de que las creencias religiosas son producidas 
por la libidine desusada, desplazada y proyectada.* «B 1 , un Dios, 
satisfizo el anhelo exaltado del amado “Yo” por una proyeccion 
omnipotente, para su propia adoracion.* Cavendish Moxon, M. A. 
(Oxford). «Ensayos freudianos sobre la religion y la ciencia*, 1925, 
pigs. 18, 20. *Ea religidn es primariamente emocional y por lo mis- 
mo, en su sentido mis amplio, tiene su origen en el “sexo”.» S. 
Swisher, «La Religion y la nueva Psicologia*, 1923, p. 19. J. Cirilo 
Flower, «Estudios psicologicos de cuestiones religiosas*, 1924, pigi- 
na 224 y sigs. «E 1 caricter constitutivo de la religion esti en el in* 
tento psieologico efectivo para asegurarse a si mismo psicoldgica- 
mente.* Jacques Cohen, «Religion», 1923, p. 35. 

116. tMateria, Vida, Inteligencia y Dios*, 1923, p. 176. 

rr7. «La nueva ortodoxia*, 1925, pigs. 93. roi. 

118. Ibid,., p. 1x7. 

1x9. Ibid., p. 121. 

120. «La reconstruccicm de la Religion*, 1922, p. 2. 

121. Ibid., p. 64. 

122. Ibid., p. 100. 

123. Ibid., p. 139, 143. 

124. Ibid., p. 45. «E 1 espiritu nuevo, formindose, de hecho, so¬ 
bre las inquietas aguas de la humanidad determihara, ciertamente, 
el sentido futuro de Dios y su destino. La concepcion deista de una 
edad completamente pasada, que Dios es como una especie de mo- 
narca a distancia, se perderi en la oscuridad con el sistema social 
que le dio origen; y la sociedad como unidn federal, en la cual cada 
indiviuo y cada forma de asociacion humana hallari su libre y 
completo objeto para una vida mis abundante, seri la gran figura 
de la cual se proyecte la concepcion de Dios, en quien nosotros vi- 
vimos, nos movemos y somos.* Robert A. Woods, Democracia: un 
nuevo desarrollo del poder humano, un capitulo en nEstudios de Fi- 
losofia y Psicologia*, 1906. «La sociedad, democritica de pies a ca- 
beza, no puede tolerar una tal distincion de clases como la de un 
ser supremo favorecido con la perfeccion eterna y absolute y otra 
clase de seres destinados a las maneras mis humildes de una lucha 
desigual. Fuera de esta mis amplia significacion es proyectada la 
concepcion de Dios, que es nosotros mismos, en el cual y del cual 
nosotros literalmente somos; el Dios que nosotros, en cada uno de 
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los aetos e intenciones, con todos los innumerables companeros de 
nuestra condicidn, estamos realizando... Es un Dios que desde uti 
punto de vista esta haeiendose, ereciendo eon el erecimiento del 
mundo ; sufriendo y pecando y eonquistando con 61 ; un dios dieho 
en pocas palabras, que es el mundo en su espiritual unidad de su 
propia vida en conjunto.» H. A. Overstreet, *La concepeion demo- 
cratica de Dios», Hibbert Journal, Vol. XI, p. 410. 

125. tUn nuevo peldano en la Religi6n», 1919, pigs. 211, 212, 
217. 

126. tEl predicamento presente*, Hibbert Journal, octubre, 1925, 
Vol. 24, ntim. 1, pags. 66, 69. tLa nueva fe no seri ni budista ni 
cristiana ni mahometana; sino que seri el resultado de las aspira- 
ciones, de las necesidades y de las esperanzas de nuestros tiempos 
y de los prdximos ; incluiri el amor fraternal del hombre a todas 
las cosas.* C. A. F. Rhys Davids, D. Litt., «Credos antiguos y ne¬ 
cesidades nuevas*, 1923, p. 178. «E 1 objeto de la religidn humanis- 
tica es el realce del estado humano... La religidn antigua juzga al 
hombre por su relacion con los dioses; el humanismo juzga a los 
dioses por su relacion con el hombre... Nosotros somos consecuen- 
tes con nuestras ideas de la verdad y del error, con nuestras ideas 
del valor, no para dirigirnos a la ultima perfecci6n, sino para pro¬ 
mover la felicidad del hombre...* Curtis O. Reese, 1926, pigs. 17, 
23, 35. Entre otras interpretaciones de la Religidn, que la reducen 
a una cosa puramente humana, debemos senalar la hist6rica, por 
ejemplo, Alfredo W. Martin, tLa gran Religi6n del mundo y la reli- 
gion del futuro*, 1921, E. Washburn Hopkins Ph. D., «E 1 origen y 
la evoluci6n de la Religion*, 1923, donde escribe : «Toda religidn es 
un producto de la evoluci6n humana y ha sido condicionada por el 
ambiente social*, p. 1. A. N. Whitehead, tLa Religidn en evolu- 
ci6n», 1926, Cap. II. 


CAP 1 TULO II 

1. tLa Religion en evolucidn*, p. 100. 

2. J. S. Mackenzie, tValores filtimos*, 1926, p. 13. 

3. tLa idea de Dios*, p, 39. 

4. tEl Dios del cristiano liberal*, 1926, p. 118. 

5. tGrundzuge der Logik und Encyclopadie der Philosophic*, 
anotado por Perry, tTeoria general del Valor*, p. 5, 
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6. «Teoria general de los valores*, p&gs. 12, 13. 

7. Op. tit., p. 13. 

8. Op. tit., pags. 14-3,6. 

9. J. S. Mackenzie, « Valores dltimos*, 1924, p. 172. 

10. «Filosofia de la Religi6n», traduecion inglesa, p. 6. 

11. iDie Philosophic im Deutschen Geistesleben des xpten Jahr- 
hunderts*, 1909, p. 119. 

12. «Da cristiandad y el pensamiento moderno*, prologo por 
Ralph G. Gabriel. Cap. TV ; «Psicologia de la Religion*, por el pro- 
fesor Spaulding, p. 72. 

13. «E 1 reino de la relatividad*, 1921, p. 305 ; cf. W. K. Wright, 
«Una filosofia de la Religion para el estudiante*, 1922, p. 41. 

14 «L,a ciencia y el mundo moderno*, p. 136. 

15. «Ueber Annahmen*, 1910, p. 182. 

16. «Valoraeion y conocimiento experimental*, Phil. Review, 
Vol. XXXI, 1922, p. 334- 

17. «Teoria general del Valor*, 1.926, Cap. 5. 

18. Profesor S. Alexander, cValores religiosos*, 1925, p. 15. 

19. «Espacio, Tiempo y Divinidad*, Vol. 2, p. 410. 

20. «Valores religiosos*, p. 103. 

21. «Valores morales y la idea de Dios*, p. 503. 

22. Ibid., pags. 503-504. 

23. Ibid., p. 487. 

24. Ibid., p. 488. 

25. «Valores religiosos*, 1925, p. 16. 

26. Segunda edicion, 1924. 

27. Ibid., Vol. 2, pags. 21.2, 243, 267, 299. 

28. Ibid., p. 237. 

29. Ibid., p. 239. 

30. «Ra idea de Dios*, 2.* edicion, pags. 43, 239. 

31. Ibid., p. 407. 

32. «La idea de Dios*, 2. a edicion, 1920, p. 254. 

33. Ibid., p. 255. 

34. «Da signilicaci6n de Dios en la experiencia humauas, 1921. 
P&gs. I 3 6 . I 39 > 143 - 

35. «Valores eternos*, 1909, p. 355. 

36. Ibid., p. 362. 

37. «E 1 campo de la Filosofia*, 1923, p. 475. 

38. uTeismo y pensamiento*, 1923, p. 248. 

39. 1926. 

40. uTeismo y pensamiento*, 1923, p. 116. 

41. Ibid., p. 209. 



RELIGION SIN DIOS 


331 


42. «Teistno y pensatniento*, 1923, p. 357. 

43. Ibid-., p. 605. 

44. Ibid., p. 616. 

45. Ibid., p. 659. 

46. Ibid., p. 685. 

47. Ibid., p. 685. 

48. Ibid., p. 686. 

49. «Teismo y pensatniento*, 1923, p. 687. 

50. Ibid., p. 688. 

51. Ibid., p. 689. 

52. Ibid., p. 690 y cf. p. 691. 

53. oValores ultimos*, p. 123. 

54. cUeber Ann ah men», 1910, p. 182, 183. 

55. cSystem der Werttheorie*, 1897, Vol. I, p. 65. 

56. cValor y existenda*, Journal of Philosophy, Vol. 13, 1906, 
p&g. 449. 

57. «Valor y existenda*, Journal of Philosophy, Vol. 13, 1906, 
pag. 463; «Valoracion», 1909, p. 16 y sigs. 

58. «Lo que yo creo», 1925, p. 25. 

59. «Naturalismo evolutivo*, p. 342. 

60. «Valores morales*, p. 422. 

61.. «Valores morales*, p&gs. 427, 428, 431. 


Segunda parte 
CAP 1 TULO III 


1. 1. q. 47. art. r. Las referencias a Santo Tomas seran dadas 
siempre, en esta obra, de esta misma manera, o sea, sin referenda 
nominal. 

2. Asf, pues, la fe presnpone el conodmiento natural, asf cotno 
la gracia presupone la naturaleza y la perfection lo perfectible. 
1. q. 2 art. ad 1. 

3. Los que deseen algo mas que una simple expresion analogi¬ 
es de lo natural y de lo sobrenatural hallaran una exposition exce 
lente en la obra del P. Garrigou Lagrange, «De Revelatione*, 
Vol. 2, p. 198. 
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1) La naturaleza en cualquiera de las cosas es su esencia, como 
principio radical de las operaciones y pasiones que a ella de por si 
le convienen. 

2) Se dice sobrenatural refiridndose a cualquier ente finito, lo 
que excede la proportion de su naturaleza, y lo que supera sus do¬ 
tes esenciales, sus pasividades naturales, fuerzas, exigencias, in- 
cluso su merito natural, y que la puede perfeccionar gratuitamente. 

4. Nada imports en definitiva que la inteligencia y la razon no 
sean terminos sindnimos, una confusion en la que Bergson cay6 des- 
graciadamente. I,a inteligencia simplemente aprehende la verdad; 
la razon procede de una verdad conocida a una verdad hasta en- 
tonces desconocida. «En tender es, pues, simplemente aprehender 
una verdad inteligible : raciocinar es proceder de una cosa entendi- 
da a otra para conocer la verdad.* 1. q. 79 art. 8; 1-2. q. 93 art. 4; 
3-4. q. art. x ad 5 ; C. G. lib. 4 c. 11 ; De Veritate, q. 15 art. x ; 
Post Analy. lib. x art. 1. El intelecto y la razdn son tornados como 
ser y como pasar a ser, o como el centro de un circulo en relacidn 
con su circunferencia. *Y asi como el movimiento se compara con el 
reposo asi como a su principio y a su termino; de la misma manera, 
la razon se compara al entendimiento como el movimiento al repo¬ 
so y como la generacidn al ser.* De Veritate, q. 15 art. 1. El inte¬ 
lecto no explica, no arguye, sino que aprehende. Conoce un objeto 
inteligible, asi como el ojo conoce un objeto sensible. La razdn se 
refiere al intelecto como el movimiento se refiere al descanso, o 
como la adquisicidn de una cosa se refiere al hecho de tener la cosa; 
asi como el ir se refiere a la llegada. Por lo mismo, asi como el ir y 
la llegada, no significan dos viajes, de la misma manera la razdn y 
el intelecto no son dos facultades distintas. 

5. Vdase Tercera parte, Cap. primero, para una explication mas 
amplia de estos puntos. 

6. «Asi como el tender a algo ordenado al mismo.* De Verita¬ 
te q. 22 art. 1. 

7. «E 1 bien apetecible, cuya razon esta en la inteligencia, es el 
objeto de la voluntad.* 1. q. 82 art. 3. c. 

8. Hablando absolutamente, el intelecto es m 4 s elevado que 
la voluntad, por la razon de que su objeto es mas simple. Aunque 
la inteligencia puede usar los sentidos, no obstante en su movimien¬ 
to hacia lo inteligible deja atras cuantas im&genes le es posible, 
mientras que. la voluntad las Ueva consigo en su movimiento hacia 
el objeto que ama, o sea, que lleva con 61 las afecciones del apetito 
sensible. Incluso de una manera practica el conocimiento es imper- 
fecto a la medida que lleva consigo disposiciones subjetivas y se 
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bilidad no debe alegarse como prueba de su perversidad moral*. En 
favor de su tesis, Grisar da estas dos razones : i. Lutero se esforzo 
para dominar sus tendencias malas. 2. Deseo que la justifica¬ 
tion fuera coronada por el cumplimiento de los Mandamientos. — 
Grisar teje toda la liistoria de Lutero refiriendose a su psicologia 
anormal. Desde que el abrio este campo fertil a la investigation la 
idea ba cundido en las obras escritas despues, p. e., H. Strolil, *La 
evolution religiosa de Lutero hasta 1515*, 192a, en la que demuestra 
que la infancia de Lutero estuvo tnsombrecida por el temor religio- 
so. P. Smith tambien, en el prefacio a la segunda edicion de « Vida 
y cartas de Martin Lutero*, admite una «raiz neurotica de Lutero*. 
Finalmente, R. Will, en «La libertad cristiana, estudio sobre el prin- 
cipio de la piedad en Lutero*, 1922, cree que Lutero es un problema 
para la psicologia religiosa. 

2. «Werke», Weimar, $.*■ ed., p. 215. 

3. «Invincibilem esse concupiscentiam penitus*, Weimar^ I, 
P^g- 35 - 

4. «Asi, pues, la pasion, la ira, la soberbia, la lujuria, cuando 
estan ausentes, se presumen mas iaciles de veneer por los inexperi- 
mentados ; pero cuando estan presentes resulta que son dificilisimas 
de veneer, por no decir insuperable, como la experiencia nos ense- 
na.» Weimar, n. IV, pags. 207, 7, 32. 

5. «Schol, Rom.» p. 108. 

6. Omnia ablata putabam et evacuata, etiaru intrinsece, Ibid., 
pag. 109. 

7. Ibid., p. 178. 

8. Ibid., p. 221. 

9. Weimar, p. 343. 

10. tVera castitas est in luxuria*. Weimar, I, p. 4S6. 

ix. Grisar, op. cit., Vol. 1, p. 131. 

12. Occam. 1, Sentencias d. 17, q. 2, ad. 1. 

13. Ibid., Sentencias d. 17, q. 1. 

14. Sum occamicae factionis. Denifle, «Werke», edicion de Wei¬ 
mar, VI, 600. 

15. Dialectico consumado; sin duda el principe y el de niejor 
ingenio de los escolasticos. 

16. Porque no serian en si buenas obras, sino porque Dios las 
reputa por buenas. Y lo son o no lo son, solamente en cuanto El 
las reputa como tales. (Denifle), Fecker, 11, 196. 

17. (Grisar), «Cod. Vat. Palat.* 1826, fol. 77. 

18. (Grisar), aSchol. Rom*, p. 44. 

19. (Grisar), Weimar ed., p. 360. 
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20. tpiner muse des andern Schanddeckel sein.» Fecker n, 
pag. 334. «Y yo siempre predico de Cristo, nuestra clueca.» (Grisar), 
edicion de Weimar, p. 31. He aqui que es imposible la ley por cau¬ 
sa de la carne; pero no obstante, Cristo nos dio su plenitud, pues- 
to que se nos muestra como nuestra gallina, para que acudamos a 
refugiarnos debajo de sus alas y para que por su cumplimiento no- 
sotros cumplainos tambien la ley. Ibid., p. 35. 

ax. «Por lo mismo dije bien al afirmar que todo bien nuestro es 
extrinseco a nosotros, que es Cristo.* (Denille), Fecker n, pags. 114- 
“. 5 - 

22. (Grisar), tBriefwechsel*, 3, p. 208. 

23. 1. q. 76 art. 2 ad 4. 

24. «Nuevamente puedes ver que la gracia “gratum faciens” 
no es aquella por la cual agradamos a Dios, sino que Dios nos agra- 
da y es agradable.* Dibellus de ex. eternae praedestinationis fra- 
tris Joannis de Staupitz. Hum. 131, citado por Janssen-Pastor. 

25. 1. q. 2 art. 2 ad 1. 

26. A. C. McGiffert, «F 1 pensamiento protestante antes de 
Kant*, p. 113. 

27. CJna eorriente catolica keterodoxa se manifesto en Bayo, 
por quien el orden sobrenatural fue redueido al orden natural; en 
jansenio, por quien la justificacion no se debe a la imputacion de 
los mdritos de Crxsto por la fe (Dutero) ni por la obediencia a la 
ley (Bayo), sino por una. ayuda actual de la Gracia, que nos hace 
capaces de veneer lo que el llamo el deleite o la atraccion terrenal; 
y, finalmente, en Quesnel, que combino los errores de los dos. La 
justilicacion para los tres era algo accidental e incluso algo senti¬ 
mental. 

28. A. C. McGiffert, «IyL origen de las ideas niodernas religio- 
sas», p. 20; tambien Hastings, Socinianismo, uLncy. of Religion 
and Fthics*, Vol, X, p, 652. 

29. Leigliton Pullan tLa religion, la ciencia y la Reforma*, 
2. a edicion, 1924, p. 138; A. B. D. Alexander, «Fuerzas iniluyentes 
en el pensamiento religioso*, 1920, p. 67. 

30. Hastings, Arminianismo, «Uncy. of Religion and Fthics*. 

31. Pxinjer-Hastie, «La filosofia cristiana de la Religion desde 
la Reforma a. Kant*, p. 209. 

32. A. C. McGiffert, «F 1 origen de las ideas religiosas moder- 
nas», p. 1.0. 

33. «Historia de la Reforma*, Vol. II, p. 421. 

34. Piinjer, op. cit. p. 213. 

35. «Historia de Inglaterra*, Vol. 1, p. 81, Taine escribe^: «Sus 
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discursos rellenos de citas escrituristieas, su nombre y los nombres 
de los hijos, sacados de la Biblia, dan testimonio de que sus pen- 
sainientos estaban confinados en el terrible mundo de los videntes 
y de los ministros de la venganza divina. El aseetismo personal se 
transform^ en tiranla pfiblica. Los puritanos prescribian el placer 
cotno cosa contraria para los otros, as! como tambien para si tnis- 
mos. Los ornamentos, pinturas y estatuas eran mutilados y derri- 
bados. El tinico placer permitido era el canto de los Salmos con voz 
gangosa, los sermones largos y edificantes, la iniciacidn de contro- 
versias violentisimas.» (Historia de la Literatura inglesd, Vol. 2, 
pag- 323 -) 

36. «E 1 pensamiento protestante antes de Kant», p. 163. 


CAPITULO V 


1. «Historia de la filosofia medieval*, Vol. II, pags. 294-5. 

2. «E 1 sistema de Descartes*, 2. a edicion, 1921. 

3. Realmente habia otra solucidn, que es la que daban los es- 
col&sticos mismos antes de que su filosofia degenerara, o sea, dis- 
tinguir la fisica, o la ciencia de la observacion pura, de la Filosofia 
Natural, que era la Fisica estudiada a luz de los principios metafi- 
sicos. La Fisica pudo cambiar, pero de ninguna ruanera afectaba 
este cambio a los principios metafisicos sobre los que se habia apo- 
yado. Seguramente Descartes no conocio bien sino a los escolasti- 
cos decadentes, aunque dl tenia consigo una copia de la iSummai, 
en Holanda. Pero olvid6 completamente el prudente prpbabilismo 
experimental de los grandes escolasticos. Comm de Coelo, lib. a 
lect.. 17 (Licet enim talis) ; De Boet. de Trinitate q. 4 art. 2 ad 8; 
1 q. 32 art. x ad 2; Met. lib. 12 lect. 10. 

4. «Obras», edicion Adams-Tannery, Vol. V, p. 176. El estaba 
descontento con ello incluso en la escuela («Discurso del Metodo*, 
edicion Flammarion, 2.* parte, p. 13). Hablando de la filosofia que 
estudio en Fleche, escribid : «Yo quisiera de veras vofver a leer 
un poco su filosofia, cosa que yo no he hecho en veinte afios, para 
comprobar si me pareceria algo mejor ahora que no cuando lo hicen, 
A. T., Vol. Ill, 30 de septiembre 1640, p. 185. 

5. Prefacio a los Principios, cf. «Discurso del Metodo*, 2.“ parte, 
pdgina 13. 
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6. Regulae 10, 14, 15. 

7. Regula 4. 

8. Gaston Milhaud, «Descartes sabio», 1931, pags. 124 y sigs. 

9. «Discurso del Metodo*, p. 13. 

10. Ibid., p. 14. 

11. Ibid., p. 16. 

12. «Discurso del Metodo*, p. 23. 

13. Cf. H. Gouhier, «E 1 pensamiento religioso de Descartes*, 
1924, p, 12. E. Gilson, «Los estudios de filosofia medieval*, 1921, 
p. 115; «La doctrina cartesiana de la libertad y la Teologia*, 1913. 

14. «Obras», A. T., Vol. Ill, pags. 297, 298. 

15. «I,os tres reformadores*, 1925, cap. 2. 

16. Regula 2. 

17. A. —T., Vol. VI, p. 112. 

18. A. —T., Vol.,VII, Meditacion Tercera, p. 160. 

19. M. Boutroux, Revue de Metaphysique et de Morales, mayo, 
1894. 

20. Jacques Mari tain, op. cit., p. 115. 

21. cCartas de Descartes*, edicibn Cousin, Vol. IX, p. 127. 

22. eDiscursos*, i.» parte. 

23. *Principios*, I, XXVI. 

24. H. Gouhier, uEl pensamiento religioso de Descartes*, 1924, 
p. 194. Jacques Maritain, «E 1 espiritu de la filosofia moderna*, Re¬ 
vue des Sciences Phil, et Theol., t. XXIV, 1924, p. 614. 

25. Tract., Theol. Pol. cap. XIV. 

26. iLa filosofia moderna en Francia*, p. 20. 

27. A. C. McGiffert, «E 1 origen de las ideas religiosas moder- 
nas», 1921. A. C. McGiffert, «E 1 pensamiento protestante antes de 
Kant*, 1915, Leckey, iHistoria del origen y de la influencia del es¬ 
piritu racionalista en Europa*, 1865. 

Bernhard Piinjer, «Historia de la filosofia cristiana de la Reli- 
gi6u desde la Reforma a Kant*. 

Robertson, «Una corta historia del librepensamiento, antiguo y 
moderno*, 2. a edicion, 1906. 

Hunt, «E 1 pensamiento religioso en Inglaterra en el siglo xvn, 
1870. 

Leslie Stephen, «Historia del pensamiento ingl£s en el si¬ 
glo xviii, 1876. 

Mark Pattison, «Essays and Reviews*, 1862, Tendencias del pen¬ 
samiento religioso en Inglaterra, 1688-1750. 

Hoffding, oHistoria de la filosofia moderna*. 
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A. V. G. Allen, «La continuidad del pensamiento cristiano*, 
i»95- 

j, A. Dorner, «Historia de la teologia protestante*, 1871. 

Otto Pfiederer, aEl desarrollo de la Teologia*, 1890. 

John Cairns, «Lncredulidad en el siglo xvim, 1881. 

John Oman, «E 1 problema de la fe y de la libertad en los dos ul- 
timos siglos*, 1906. 

J. Leland, «Un estudio de los principals escritores deistas*, 
5.“ edicion, 1837. 

F. Vigorous, «Los Libros Santos y la critica racionalistaa, 
Vol. II, 1901. 

Ludovic Carrau, «La filosofia religiosa en Inglaterra*, 188S. 

Techier, tGeschichte des Englischen Deismus*, 1841. 

s8. Eucien Levy-Bruhl, «Filosofia moderna en Prancla^f* 1899, 
pag. 109. 

29. A. C. McGiffert, «_E 1 pensamiento protestante antes de 
Kant*, p. 487. 

30. cEnsayos sobre el entendimiento humano*, libro 4, capi- 
tulo x.8, io, 15. 

31. Swift, edicion 1859, Vol. 2, p. 197. 

32. «Historia del pensamiento ingles en el siglo xvm», Vol. i, 

p&g. 2X2. 

33. Op. cit. Vol. 1, p. 232. 

34. E« veinte anos se escribieron contra el 106 refutaciones. La 
mds importante de todas es tLa Sagrada Eseritura vindicada*, es- 
crita por Daniel Waterford, que contiene una preciosa defensa de la 
divinidad de Jesucristo y de la inspiracion de la Sagrada Eseritura. 
J. Foster escribio otra obra notable, «La utilidad, la verdad y la 
excelencia de la Revelacion cristiana*, 1731, en la que el autor prue- 
ba la autenticidad, la credibilidad y la integridad del Nuevo Tes- 
taxuento. 

35. La influencia de Rousseau sobre la totalidad de este movi- 
miento es realmente notable, pero desde otro punto de vista. 
Cf. Leon Noel, «La filosofia romantica*, Bruselas, 1.927. 

36. Lib. 1, cap. 24. Locke habia argiiido contra las ideas 
innatas de la siguiente manera : «Porque supongo que todos fdcil- 
mepte concederan que seria impertinente suponer las ideas de los 
colores innatas en una criatura a la que Dios habia dado la vista y 
poder para recibirlas por los ojos desde los objetos externos ; y no 
menos irracional seria atribuir algunas verdades a las impresiones 
de la naturaleza y caracteres innatos, puesto que observamos en no- 
sotros mismos facultades aptas para conseguir un conocimiento facil 



RELIGION SIN DIOS 


339 


y cierto de ellas, como si fuesen originariamente impresas en la in- 
teligencia* (Lib. i, cap. II, i). «Ademas», arguye Locke, tes evi- 
dente que todos los nihos, y lo mismo los idiotas, no tienen la me- 
nor aprehension o pensamiento de ellas, pero ciertamente las ten- 
drian si ellas fueran innatas.* La existencia del politeismo y del 
atelsmo demuestra que la idea de Dios, p. e., no es innata en to- 
dos los liombres, y a diversidad de las costumbres morales en di- 
ferentes partes demuestra que las verdades elementales de la Moral 
no son universalmente recibidas. iPensemos como sea de los princi- 
pios innatos, pero se podra decir con la misina probabilidad que un 
hombre tiene once libras en su bolsillo y tambien podra negarse que 
tenga peniques, clielines, coronas, o cualquier otra moneda alguna, 
luera de aquellas cuya suma se hace ; asl como pensar que eiertas 
propcriciones son innatas, aun cuando las ideas acerca de que son 
no puedan en manera alguna suponerse que sean tales* (Lib. 1, 
cap. IV, 19). 

37. Lib. 2, cap. 1 y 2. 

38. Lib. 2, cap. VII, xo. 

39. «Principles», Secciones, 35, 36. 

40. uTratado de la naturaleza humaua*, lib. i, parte I, 6. 

41. LI hombre «no es sino un amasijo o coleccion de perfeccio- 
nes diferentes, que se suceden unas a otras con inconcebible rapidez 
y estan en perpetuo flujo y movimientos. Ibid. libr. I, parte IV, 6. 

42. «Despues de una repeticion frecuente, hallo que, referente a 
la apariencia de uno de los objetos, la mente esta determinada por 
costumbre a tenerlo por su acompanante de costumbre, y a conside- 
rarlo bajo una luz mas fuerte por causa de su relacion con el obje- 
to primero.ii Ls esta impresion, entonces, o determinacion, que nos 
facilita la idea de necesidad. Ibid., lib. 1., parte III, 14. 

43. Ibid-., lib. 1, parte IV. 

44. Una breve pero clara exposicion de estos filosofos se halla 
debidamente expresada en la «Filosofia» de Bertrand Russell, pa- 
gina 244. 

45. uTratado de la naturaleza hurhana*, lib. x, parte IV, 7. 


CAPITULO VI 


1. Edicion Zeller sGeschichte der Deutschen Philosophic seit 
Leibnitz#, 2. a edicion, p. 69. 
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3. Friederic Paulsen, tManuel Kant», 1902, pags. 18-21. 

3. C. C. Webb, «La filosofia ue la religion de Kant®, 1926, 
p. 20. H. Schmid, cDie Geschichte des Pietismus®, 1S63. 

4. C. C. Webb, op. cit. p. 21. 

5. tHistoria de la Filosofia moderns®, Vol. 2, p. 34. 

6. Revolution copernicana de Kant en tManuel Kant®, Open 
Court Pul. Co. p. 204. 

7. Traduction de Meuller, p. 542. 

8. «Si admitimos un Ser Divino, no tenemos la menor idea sea 
de la posibilidad interna o de la perfection suprema del mismo, asi 
como tampoco de la necesidad de su existeneia, pero poaemos por 
lo menos dar as! satisfaction a toda otra euestion relativa a las co- 
sas contingentes, y la mas completa satisfaceion a la razon con re- 
ferencia a esa altisima unidad en su aplieacion empirica, que ha de 
ser investigada, pero no con referencia a esta misma hipdtesis®, 
Ibid., p. 543. 

9 - P- 545 - 

10. Kritik der Praktischen Vernunft. I. Theil, lib. 2 «Werke», 
edicion de Berlin, 1908, p. 125. 

- 11. Ibid., p. 126. 

12. Manuel Kant, 1902, pags. 18-21. 

13. «La Filosofia de la religion de Manuel Kant®, p. 106. 
P. Charles, «E 1 agnosticismo de Kant®, Revue Neo-Scolastique, 
1920, p. 257. C. Sentroul, «La filosofia religiosa de Kant®, Revue 
des Sciences. «Phil. et Theol.®, enero 1910, p. 48 y sigs. Phillip Bri- 
del, «ha filosofia de la religion de Manuel Kant®, Tausana, 1874, 
p. 106. Albert Schweitzer, iDie Religions Philosophic Kant’s®, Frie- 
burg, 1899. Piinjer, «Die Religionslehre Kant’s®, Jena, 1874. Colani, 
«Fxposicion critica de la filosofia de la religidn de Kant®, Stras- 
burgo, 1845. 

14. Die Religion Innerhalb der Grebzen Vernunft, «Werke», 
edicion Reimer, Vol. 6, p. 64. 

15. Ibid., p. 03. 

16. Ibid. 

17. «Puede por lo mismo, acaso, ser realmente verdadero que la 
“Persona” del Maestro de la Religion uniea verdadera y universal- 
mente valida, sea un misterio impenetrable; que su advenimien- 
to y su salida de este mundo fueron milagrosos; que su vida admi¬ 
rable y su muerte fueron tambien verdaderos milagros ; mas arm, 
que la historia real, documentalmente atestiguada y que refiere to- 
dos estos admirables sucesos, es en si misma un milagro (o sea, una 
revelation sobrenatural).., Todo esto, se reconoce que puede hacerse, 
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a la medida que estos documentos historicos no hayan sido perver- 
tidos en elementos de religion y qne el humano linaje piensa que 
conociendo, creyendo y profesando su contenido, es en si mismo 
algo que por lo mismo puede haeernos aceptables a Dios». Ibid., 
pdg. 85. 

18. Otto Pfleiderer, *E 1 desarrollo de la Teologia*, tradueeidn 
de J. F. Smith., 1923, p. 19; Gaston Rabeau, olntroduccion al estu- 
dio de la Teologia*, 1926, p. 51. 

19. C. C. Webb, «La filosofia de la religion en Kant», p. 151. 

20. Ibid., p. 175 

21. «Manuel Kant*, p. 391, 2. 

22. James Ward, «Pluralismo y Teismo*, 2. 4 edieion, 1920, 
pag. 406. 

23. William James, iDiversidad de la experieneia religiosa*, 
pag- 347 - 

24. «Los valores morales y la idea de Dios», p. 209. 

25. A. B. Taylor, fElementos de Metafisica*, 9. 4 edieion, 1923, 
pdg. 400. 

26. W. R. Thomson, *La idea cristiaua de Dios*, p. 177. 

27. W. R. Sorley, «Valores morales y la idea de Dios», p. 299. 

28. Norman K. Smith, p. 28. 

29. «Espacio, Tiempo y Divinidad*, Vol. 2, p. 343. 

30. James Ward, «Actas de la Soeiedad Aristotdliea*, Vol. XX, 
1920, p. 7. William James dice que son «absolutamente desespera- 
dos*. Diversidad de la experieneia religiosa, pdgs. 74, 171, 448, 455. 

31. W. R. Thomson, «La idea cristiana de Dios*, p. 6. 

32. Ibid. 

33. C. A. Beckwith, «La idea de Dios*. p. itt. Cf. R. Alfred 
Hoernle, «Estudios de Metafisiea contempordnea», 2. 4 edieion, 1921, 
p. 302. Sir Henry Jones, «Una fe que inquiere*, 1922, p. 48. George 
Galloway, «Filosofia de la Religion*, 1914, p. 381. Pfleiderer, «E 1 
desarrollo filosdfico de la religion*. Vol. 1. p. 1,37. A. N. Whitehead, 
«La Religion en evolution*, 1926, p. 71. 

34. «A pesar de que es muy frecuente oir que nuestra edad es la 
edad de la cieneia, somos testigos, en nuestros dias, de la extensidn 
notable de la falta de prestigio de la inteligencia y de la razdn. 
A pesar de que las ciencias modernas mds celebradas, las varias ra- 
mas de las Matem&ticas, de la Fisica v de la Biologia experimental, 
han sido fundadas sobre mdtodos intelectuales y raeionales, los tdr- 
minos rintelectual* y «racional» son mirados eon despreeio por el 
comAn de las gentes. Incluso entre los que se llaman fildsofos, los 
sacerdotes del santuario de la razdn, la fe en la ciencia racional o 
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demostrativa disminuye sistemdtieamente, mientras se concede im- 
portancia al «practico» idealismo, al vitalismo, al humanismo o al 
inteneionismo o a eualquier otra forma de reconocido anti-intelectua- 
lismo.® Morris R Cohen, «La revolucion contra la razon», p. 113. 
Psicologia y metodos cientificos, Journal of Phylosophy, volumen 
22, 1925- 

35. «E 1 temor es la base de los dogmas religiosos.® John De¬ 
wey, cReconstruccion de la Filosofia®, 1921, p. 145. B. Russell, «Lo 
que yo creo®, '.925, p. 19. 1$. Hershey Smith, Puedo tener un 
credo?®, 1925, p. 24-34. «E 1 mundo del pensamiento, lo mismo que 
el mundo de la materia, estd siempre en movimiento, y los dogmas 
rigidos deben ser dejados atras. Cosa tan dificil es paralizar el mo¬ 
vimiento de la Tierra, que da vueltas sobre su eje, como atar el 
futnro a un credo establecido.® S. A. F. Rhis Davids, «Credos anti- 
guos y necesidades nuevas®, 1923, p. 178. «Un credo es la petrifiea- 
ci6n de la opinion.® G. F. Wates, «La religion de los sabios®, 1923, 
p. 90. Kirsopp Lake, «La religion de ayer y la de mafiana®, 1925, 
p. 106. S. Swisher, «La religidn y la nueva Psicologia®, 1923, 
p. 161. C. A. Ell wood, «La reeonstruccidn de la religion®, 1922, 
p&gs. 121, 126. J. Santayana, «E 1 escepticismo y la fe animal®, 1922, 
p. 10. E. S. Ames, *La nueva ortodoxia®, 1925, p. 117. George Wob- 
bermin, uWesen und Vahrheit des Christentums®, 1925. A. Loisy, 
«E 1 Evangelio y la Iglesia®, 1902, p. 66. G. Tyrell, «Entre Escila y 
Caribdis®, p. 306. 

36. A. C. McGiffert, «E 1 origen de la idea moderna de religion®, 
pdgs. 114, 145. Cf C- E- Moore, »E 1 pensamiento cristiano desde 
Kant®, 1912, p&gs. 1-23 

37. «Los valores morales y la idea de Dios®, p. 302. S. Alexan¬ 
der, «Espacio, Tiempo y Divinidad®, Vol. II, p. 343. 

38. «Die Religions Psychologische Methode®. J. A. Leighton, 
«Concepciones tfpicas modernas de Dios®, p. 97. 

39. Otto, «Kantische Friesche Religionsphilosophie®, p. in. 
D. C. Mackintosh, «La Teologia como ciencia empirica®, p. 91. 
D. W. Fawcett, oDivina imaginacion®, p 155. William Kingsland, 
«Nuestra vida infinitas®, p. 189. 

40. «Variedad de la experiencia religiosa®, p. 55. 

41. Dean Inge, «Actas de la Sociedad Aristotclica®, 1923, p. 180. 

42. Cf. J. Wegener, «Die Christliche Religion als Religion des 
Als Ob®, 1923. H. Scholz, «Annalen der Philosophie®, 3 Band, p. 2. 

43. «Una fe que inquiere®, p. 104. Ricardo Muller, «Personlich- 
keit und Weltanschauung®, 1919. C. F. Schiller, «Los problemas de 
la fe®. E. E- Thomas, «E 1 caracter no-racional de la fe®. 
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44. J. H. Farley, La filosofla de la Religidn de Kant, en •Ma¬ 
nuel Kant*, Open Court Pub. Co., 1925, p. 134. 

45. Por medio del sentimiento, que el hombre aplica primero a 
si mismo, encuentra a Dios, puesto que es en nosotros mismos don- 
de descubrimos el sentido del todo y entonees lo traspasamos a la 
Naturaleza que nos rodea. De la misma manera que el hombre uni¬ 
fies la naturaleza, asi tambidn da un alma a la naturaleza, y halla 
en ella lo que corresponde a si mismo. Es en los otros donde nos 
hallamos a nosotros mismos. —-Entonees viene el famoso texto de 
Freud : «Por lo cual la humanidad y la religidn est&n apretada e 
indisolublemente unidas. Un deseo de amor, siempre satisfecbo y 
siempre nuevamente sentido del que proeede la religidn. Todo 
hombre abraza con m&s entusiasmo la persona en quien para dl el 
mundo se mira de una manera m&s elara y mas pura; ama mds 
tiernamente a la persona en quien eree ver eombinados todos los 
deseos de una completa humanidad. De manera semejante los sen- 
timientos piadosos son lo mas santo que express para dl la exis- 
tencia, en el conjunto de la humanidad, ya sea como bendicidn que 
ha de obtener, o como necesidad de alejarse de ello». *Reden», 
pdg. 72. 

46. Justificacion y Reconciliacidn, pdgs. 193. 194. 

47. «La Religidn y el pensamiento moderno*, 1922, p. 78. 

48. Jorge Galloway, «La Religidn y el pensamiento moderno*, 
1922, p. 78. «E 1 mundo de los valores ha continuado siendo en todo 
su pensamiento el reino supremo de la vida, y la dedicacidn al mis¬ 
mo ha side el principal fin y la gloria del hombre.* E. S. Ames, La 
Religidn de Manuel Kant, en *Manuel Kant*, Open Court Pub. 
Co., 1925, p. 93- 

49. A. N. Whitehead, *La ciencia y el mundo moderno*, p. 201. 

50. «E 1 desarrollo general del mundo moderno demuestra una 
tendencia hacia la inmanencia... Las convicciones religiosas de la 
Edad Media consideraban el otro mundo como la verdadera patria 
y el mundo presente solo tenia valor en cuanto tenia relacidn con 
el iuturo; por lo contrario, el mundo moderno empezd a tener un 
gran deseo de ver que lo Divino operara m&s en este mundo. De 
esto se siguio en primer lugar el panteismo que profesaron los es- 
piritus mas nobles del Renacimiento... El Panteismo demostrd de- 
masiado ;■ fan por la Edad Clasica Alemana, desde que prometid re¬ 
solver cualquier antitesis y, en particular, combinar el mas amplio 
y libre comportamiento del mundo visible con la expresa confesidn 
del otro mundo invisible... Al prinvipio lo divino vino a colocarse 
cerca de nuestra existencia, despuds paso a estar en estrecha unidn 
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con ejla, coino una fuerza inspiradora, para finalmente termjnar 
por desaparecer totalmente o desvanecerse en una lejania de incon- 
mensurable distancia. De esta manera la Religidn, que habia sido 
antes un poder omnipotente, empezd a ser para el hombre moder- 
no una cosa de importancia secundaria, si no una simple ilusion, y 
el mundo de su experiencia inmediata absorbid mas y mas de dla 
en dia, de una manera completa, todos sus pensamientos y senti- 
mientos.* Rodolfo Eucken : «Prineipales corrientes del pensamiento 
moderno*, p. 464. 


Tercera parte 


CAP 1 TUEO Vfl 


1. El simple hecho de que todos los idealistas desde Kant en 
adelante se hayan creido autorizados para limitarlas o despreciar- 
las, demuestra que no son suficientemente solidas para servir de 
base a la Religi6n. »Pluralismo y teismo*, 2. a edicion, 1920, p. 406. 
W. R. Sorley, «Los valores morales y la idea de Dios*, p. 299. 

2. Garrigou-Lagrange, tDios, su existencia y su naturaleza*. 

3. «La Religidn en evolution* p. 71. 

4. No puede decirse que el conocimiento sensible sea causa to¬ 
tal y perfecta del conocimiento intelectual, sino mas bien que es, 
en cierta manera, la materia de la causa. 1. q. 84 art. 6... el cono- 
cimiento sensible no es la causa total del conocimiento intelectual. 
Por lo mismo no es extrano que el conocimiento intelectual se ex- 
tienda mds que el sensitivo. Ibid. ad. 3. 

5. «Da ciencia y el mundo moderno*. p. 77. 

6. 1-2 q. 94 art. 2; 3 q. 10 art. 3 ; De Veritate, q. 1 art. 1. 

7. 1. q 17 art. 3; De Veritate, q. 1 art. 12; C. G. lib. 3. 
cap 56. El objeto motivador ha sido tambien el objeto proporcio- 
nado. Juan de Sto. Xotnas, Phil. Naturalis, t. 3. p. 3. q. 10 art. 3. 

S. 3,. q. 84 art. 6. 

9. Juan de Sto. Tomds, Edgica, t. 1 p. 2. q. 27 art. 1 ; Philoso- 
pbia Naturalis t 3. p 3. q. 10 art. 2. 

10. 1. q. 79 art. 2 ad 3 ; C. G. lib 2 c. 98 

11. Libro IV. Cf. Sto Tomas, Commen, lect. 6 
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12. Cl. «Dios y la inteligencia* para el desarrollo de estos pun- 
tos. p. 159 y sigs. 

13. In. Lib. Perilierminias. lib. 1. c. VII. lect. 10. 

14. In Meta. lib. 5, lect. *4. 

15. Garrigou-Lagrange : «Dios, su Existencia y su Naturaleza*, 
que es una interesantisima exposicidn de las pruebas tomistas. 

16. 1. q. 44 art. 1. ad 1. 

17. De Veritate, q. 23. art. 7 ad 9. 

18. Sheen, «Dios y la inteligencia*, p. 175. 

19. De Veritate, q. 1. art. 9; q. 5 art. 2. 

20. 1. q. 76 art. 2 ad 4. 

21. 1. q. 85 art. 2. 

22. Reducir los juicios ontoldgicos del ser a una simple ley 
subjetiva, como los nominalistas quisieran, es identificar dos nocio- 
nes que son evidentemente distintas, o sea, lo imposible (o lo 
irrealizable) y lo inconcebible. Esto significa tambidn la duda de la 
realidad extramental del absurdo. El que duda del valor ontologico 
de la nocidn del ser deberia decir : un eirculo cuadrado es inconce- 
cible, pero no es irrealizable fuera de la mente. 

23. «Agnosticismo*, p. 451 y sigs. 

24. «Perplejidades religiosas*, 1923, p. 35. 

25. Morris R. Cohen, «E 1 levantamiento contra la iazon», Jour¬ 
nal of Philosophy and Scientific Methods, Vol. 2, 1925, p. 126. 

26. «La filosofia del Als-Ob». 1911. 

27. «Teoria General del Valors, p. 687. 

28. F. Selbie, «Psicologia de la Religion*, p. 297. 

29. Bertrand Russell, «La adoracion del hombre libre en el Mis- 
tieismo y la Logica*,* 1925, p. 46 y sigs. 

30. James Leuba, «La Psicologia del Misticismo religioso*, 
pag. 329. 

31. uCartas de William James*, Vol. 2, p. 269. 

32. Un ejemplo del nominalismo llevado hasta sus limites pue- 
de hallarse en la obra de McGiffert 5 El origen de las modernas 
Ideas religiosas*, p. 241, donde se lee : «En la concepcion medieval 
del car&cter de Dios..., Dios era considerado como el vengador del 
pecado y, al mismo ticmpo, como un Ser misericordioso, que dejaba 
al hombre un eamino libre para apartarse de las consecuencias de 
su transgresidn... Gradualmente, asi como fue extendidndose la 
idea de las posibilidades y del valor del hombre natural, las noeio- 
nes tradicionales de Dios empezaron a cambiar... Y la oposicidn 
fue en general m&s fuerte que nunca, sobre todo en el siglo xvm, 
coil el desarrollo y propagacidn de la idea de libertad hutnana y la 
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doctrina de igualdad de derechos para todos... As! como los dere- 
chos del hombre fueron en aumento, los de cada uno enfrente de 
los de los otros y ademfis enfrente de los que gobiernan, sus dere¬ 
chos frente a Dios tuvieron de dia en dia mas consideration... Asi 
como los ideales democraticos echaron por tierra los ideales aristo- 
crfiticos y autoritarios de una edad caduca, as! tambien, natural- 
mente, la idea de Dios aparecid con otra perspectiva. Su caracter 
de absoluto, y de responsable solamente ante Si mismo, cedio el 
paso a la nocidn de la relatividad y responsabilidad para con el 
hombre. Los hotnbres tambidn tiene derechos v Dios estfi obligado 
a respetarlos. Asi en quinientos anos Dios ha dejado de ser el Rey 
de Reyes, para pasar a ser el uPresidente del Commonwealth*, y 
los hombres ya no son sus subordinados, sino que El esta sujeto 
a los hombres*. 

33. G. K. Chesterton, *Ortodoxia», p. 62. 

34. Isaias, XLIV, 13 y sigs. 

35. «La conciencia religiosa*, p. 309. 

36. «La verdad que cstd en el alma causada por las cosas no 
demuestra la estimacidn del alma, sino la existencia de las cosas.* 
De Veritate, q. 1. art. 2, 3 ad 3. 


CARITULO VIII 

1. p. 20. 

2. p. 6. 

3. La incertidumbre es producida por la transmutabilidad de 
la materia sensible. Post. Analy, lib. 1, lect. 14. El infinito corres- 
ponde a la materia, que es el principio de individuation... Cuanto 
m&s se procede a lo particular tanto m 4 s se va hacia el infinito. 
Ibid. La contingencia de las cosas sensibles es la condition que co- 
rresponde a la materia que individualiza las cosas sensibles. Caye- 
tano in 1, q. 86. art. 4 X. Para acabar con una conclusion univer¬ 
sal y necesaria, la enumeration de los ejemplos singulares deberia 
ser completa. Es preciso suponer que han sido recibidas todas las 
cosas que se contienen bajo algo comiin ; de lo contrario, ni por in- 
duccidn se podria de las cosas singulares llegar a una conclusion 
universal... Resulta evidente que si S6crates corre, p. e., y tam- 
bidn corren Ciceron y Platon, por induccidn no podemos concluir 
que todos los hombres corran, a no ser que se demuestre que bajo 
el termino hombre no estfin incluidos mas individuos que los que 
sirven de fundamento a dicha induction. Post. Analy. Lib. 2, 
Lect. 4; n. 4. 
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Cf. Juan de Santo Totn&s, Cursus Phil. Thomistieus. Logics, 
i Pars. Illustrationes q. 8, art. 2. 

4. cSiendo, pues, su consideracidn referente a las cosas que son 
movibles y que no proceden uniformemente, su conoeimiento es 
menos seguro porque sus demostraeiones, en su mayor parte, son 
de lo que sucede, pero que alguna que otra vez se comporta de otra 
manera; por lo mismo, cuanto mas suceda que alguna eiencia se 
acerca mas a lo singular, as! como las ciencias operativas, la me- 
dieina, la alquimia y la moral, tanto menos eerteza pueden tener 
por causa de la multitud de cosas que hay que eonsiderar en tales 
ciencias ; por lo que, si se omite alguna, frecuentemente se yerra, 
por causa de su variabilidad.* In De Trinitate Boetii, q. 6 art. 1. 

5. Puesto que, aunque tales suposiciones hechas parecen resol¬ 
ver el caso, no podemos decir que sean ciertas, pues, acaso, lo que 
se tiene por cierto referente a las estrellas haya de ser explicado se- 
gun una manera nueva aun desconocida de los hombres. In. Com. 
de Coelo., lib. 2 ; lect. 17. n. 2. 

6. Debe deeirse que Aristdteles no fue de esta opinidn, pues 
juzgd que todos los movimientos de los cuerpos celestes son con 
relacidn al centro de la tierra..., pero despuds Hiparco y Tolomeo 
averiguaron los movimientos de los exedntricos y de los epiciclos 
para explicar lo que aparece a los sentidos referentes a los cuerpos 
celestes, pero esto no estd demostrado, sino que es una eierta supo- 
sicidn. (De Coelo, lib. 1, lect. 3...) Al octavo hay que responder 
que la opinion de Tolomeo sobre los epiciclos y excdntricos no pa- 
rece estar de acuerdo con los principios naturales que sostiene 
Aristoteles, y que por lo mismo, aquella opinion no agrada a los 
seguidores de Aristdteles. (In De Trinitate Boetii, q. 4 art. 3 ad 8 ; 
Cf. Metafisica, lib. 12, lect. 10 De Coelo, lib. 1, lect. 3, n. 7). 

7. 1. q. 32 art. 1 ad 2, Cf. In Job XXXVIII, lect. 2, donde Santo 
Tom&s demuestra eierta conexidn entre las teorias cientificas y la 
udebilidad del conoeimiento humano*. Tambien De Coelo, lib. II, 
lect. 17, n. 1 y 8. Da tinica ambicidn consiste en que referente a los 
cometas podamos tener una csolucidn posible», dice Sto. Tomas. 
La razon es que en esta materia el conoeimiento sensible nos ense- 
na realmente muy pocas cosas. Meteor, lib. 1, lect. 11, n. 1. Lo 
mismo ocurre referente al estudio de los terremotos, pues un cono- 
cimiento cierto es solamente posible «de alguna manera*. Meteor, 
lib. 1, lect. 1, n. 7 y n. 9. La Ffsica y las «ciencias medias*, a cau¬ 
sa de que estudian cosas sensibles y particulares, son menos cier¬ 
tas que las Matemdticas. Post. Anal., lib. x, lect. 41. n. 3 ; lect. 4a, 
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n. 3 ; Metaph. lib. i, lect. 2 ; lib. XI, lect. 7 ; De Trinitate Boetii, 
q. 6 art. t. 

8. «La teoria fisica*, Paris, 2. 1 ed., 1914, pags. 53-76. 

9. «E 1 valor de la ciencia*, 28.* ed., Paris, 1920. «La cien- 
cia y la hipotesis*, 36.* ed., Paris, 1920, «Tjltimos pensamien- 
tos», Paris, 1924. 

10. «Ensayo sobre las condiciones y los limites de la certeza lo¬ 
gical, 2. n ed., Paris, 1898. 

11. «La ciencia y la religion*, New York, 1905. 

12. «De la explicaci6n en las ciencias*, Vol. II, Paris, 1921 ; 
Vol. I, pdgs. 14-15. En el articulo del Dr. M. F. Renoirte, «La teoria 
fisica*, en la Revue Neo-Scholastique of Louvain, 1923, pigs. 349- 
375, se halla una excelente relacidn de las prineipales teorias de 
nuestros tiempos. 

13. tPhysik und Hypotheses, I^eipzig, 1921 ; «Grundlagen der 
Physik*, Berlin, 1923, p. 172. 

14. «E1 estado de los estudios fisicos de nuestros dias no es di- 
ferente del estado de las condiciones politicas y economicas del glo- 
bo.» «Problemas de la ciencia moderna*, 1922, p. 79. 

15. «De esta manera no podemos alimentar la ilusidn de que las 
leyes que descubrimos scan realmente “leyes de la naturaleza”. 
...Son solamente leyes de la naturaleza en su relacidn con nuestras 
sensaciones y con nuestra inteligencia.* «Ciencia y Religion*, pd- 
ginas 242-244. E. Meyerson, Op. cit. Vol. 1, p. 17. 

16. cAnatomia de la ciencia*, 1926, p. 6. 

17. Cf. F. X. Pfeifer, «Winderstreiten die Wunder den Natur- 
gezetzen, der Werden Letztere durch die Ersteren Aufgehoben?». 
Phil. Jahrbuch, 1893, pngs. 287, 288. 

18. Post. Analy. lib. 1. lect. 30, n. 4-7. 

19. Lib. 2 c. 76 y 83. 

20. Los sentidos producen en nosol ros unas niemorias, de las 
cuales sacamos las experiencias de las cosas v por las euales Uega- 
mos a comprender los principios universales de las ciencias y de las 
artes. C. G. lib. II, cap. 83. Post. Analy, lib. II, lect. 20, u. 11. 

21. «La ciencia y el mundo moderno*, 1925, p. 166. 

22. «La ciencia y el mundo moderno*, 1925, p. 1.66. 

23. Asi, pues, hay algunas cosas especulables que dependen de 
la materia segun su ser, porque no pueden existir sino en la mate¬ 
ria ; 6stas se distinguen en que unas dependen de la materia segtin 
su ser y su inteligencia, asi como aquellas en cuya definiei6n se 
pone la materia sensible : por lo mismo, sin la materia sensible no 
pueden ser entendidas, asi como en la definicion de hombre es pre- 
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ciso tomar la carne y los huesos, y de 6stos trata la Fisica, o sea, 
la ciencia natural; otras, no obstante, aunque dependan de la 
materia segun su ser, no depea den de ella segun su inteligencia, 
porque en su definicidn no entra la materia sensible, asi como la 
linea y el numero, y de dstos trata la matematica. Pero existen 
otras cosas especulables que no dependen de la materia segun su 
ser, porque pueden ser sin la materia, o que nunea existan en la 
materia, asi como Dios y el ingel, o que en algunas exista la mate¬ 
ria y en otras no, como la substancia, la cualidad y el acto, uno y 
muchos, y otros por el estilo, de los que trata la Teologia, o sea, la 
ciencia divina, porque lo principal de lo que se conoce en ella es 
Dios. 

Con otro nombre se llama Metafisica, o sea transfisica, porque 
se ha de aprender despues de la Fisica, puesto que le corresponde 
de las cosas sensibles pasar a las no sensibles. Se dice tambien 
Filosofia Primera por cuanto las demas ciencias reciben de ella sus 
principios y siguen despuds de ella. Lib. Boet. De Trinitate, q. 5 
art. 5 ad 1. 

24. 1. q. 86 art. 3. La Filosofia de la naturaleza era la combi- 
nacion de la Fisica y la Metafisica en el sentido de que mientras 
que la Fisica estudiaba solamente el ens sensibile, o sea, que era 
una ciencia de observation, la Filosofia de la naturaleza se dedico 
al conocimiento del ens y procuraba descubrir las razones del ser 
del objeto. 

25. Eso no quiere decir que no hay lugar para la Fisica Mate¬ 
matica. Santo Tomas habla de Fisica Matematica en estos termi- 
nos : xcuanto mis considers una ciencia cosas mas abstractas y mis 
simples, tanto mis sus principios son mas aplicables a las otras 
ciencias ; por esto es que los principios de la Matematica son apli¬ 
cables a las ciencias naturales, pero no viceversa, porque la Fisica 
esti supeditada a la Matemitica, pero no al reves, como se puede 
ver claramente en hi Coelo*, en Lib. Boet. De Trinitate, q. 5 art. 3 
ad 5 y 6. Asi Santo Tomis admite la aplicacion de la Matemitica 
a la Fisica, pero no la de la Fisica a las Matematicas, porque esto 
seria una subversion del orden y de la jerarquia de las ciencias y 
de la recta razon. El hacer el tiempo matematico es un ejemplo de 
esta tal subversion. Cf. Jacques Maritain «La Filosofia escolastica y 
la Fisica Matematica*, Revue Tliomiste, 1918-1919, Vol. 23 y 24, 
pigs. 164 y sigs. Tambien «La Filosofia y la ciencia experimental*, 
Revue de Philosophie, Vol. 26, u. 4, 1926, p. 342 y sigs. 

26. «La filosofia de la Religidn del Dr. Whitehead*, Dublin 
Review, julio de 1937, p. 28. 
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27. iLa ciencia y el mundo moderno», p&gs. 71-82, 209-210. 

28. Eudwing Stern, tDie Philosophiscen Stromungen der Ge- 
genwart*, p. 7. 

29. *Tendencias Filosoficas contemporaneas*, p. 20. 

30. Fn las cosas divinas no debemos deducir ni por los senti- 
dos ni por la imagination; en las Matematicas deducimos por la 
imagination y no por el sentido; en las cosas naturales deducimos 
tambien por el sentido. Y por eso yerran los que quieren, proceder 
de la misma manera en estas tres maneras especulativas. De Tri- 
nitate Boetii, q. 6 art. 2. 

31.. R. H. Rashdall, «F'ilosofia y Religion*, 1909, pags. m, 112. 

32. H. Thouless, iIntroduction a la Psicologia de la Religion*, 
1923, pags. 261, 262. Cf. W. Selbie, «Psicologia de la Religion*, 
p 4 g. 297. 

33. J. A. Leighton, «E 1 hombre y el cosmos*, p. 537. 

34. F. R. Barry, «E 1 cristianismo y la Psicologia*, 1923, p. 172. 

35. Introduction, O. Dudley’s n Sera el hombre semejante a 
Dios?*, 1925, p. VI. 

36. Roberto Shafer, *Progreso y ciencia*, Yale Press, 1922, 
paginas 25, 26. 

37. Vindication de la Religidn, en «Ensayos catdlicos y criti- 
cos», editado por F. G. .Selwyn, 1926, pags. 40, 41. 

38. Vindicacidn de la Religidn, en «Ensayos catolicos y criti¬ 
cal*, editado por F. G. Selwyn, 1926, p. 43. 

39. Sheen, uDios en evolution*, Thought, marzo de 1927, p. 581. 

40. In De Trinitate Boetii, q. 5 art. 1. 


CAP 1 TULO IX 


1. El entendimiento divino es medida y no medido; las cosas 
naturales son medida y medidas ; pero nuestro entendimiento es 
medido, no medida de las cosas naturales, sino de "las artificiales 
solamente. De Veritate, q. 1 art. 2. En el sentir y saber somos me- 
didos por las cosas que estan fuera de nosotros. In. Met. lib. 10. 
lect. 2 ; 1 q. 21 art. 2 ; q. 16 art. 1 ; 1-2 q. 93 art. 1 ad 3. 

2. Una feliz reaction se puede ver en el neo-realismo de nues- 
tros dtas. Es una desgracia, no obstante, que esta filosofta no sea 
mas metafisica. Cf. R. Kremer, «E 1 neo-realismo americano*, I,o- 
vaina, 1921. 
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3. Leslie Walker, «Las teorlas del conocimientox. Puede verse 
este punto tratado mas ampliamente en tDios y la inteligenciax. 

4. James, «Pragmatismo», p. 242. 

5. Ibid. 

6. F. C. S. Schiller, tHumanismox, p. 11. 

7. tPragmatismox, p. 73. 

8 . Ibid., p. 399. 

9. La rectitud del apetito con respecto al fin es la medida de 
la verdad en la razon practica. Ethicorum lib. VI, lect. 2. 

10. In Eth. lib. V, lect. 12, De Veritate, q. 16 art. 1. Sum- 
ma 1-2 q. 63 art. 1. 

11. Comentario sobre el Evangelio de San Juan, Cap. 1, vers. 
«Erat lux vera«. 

12. Cf. Simon Deploige, «E 1 conflicto de la moral y de la So- 
ciologiax, para una exposicion y crltica de esta teoria. 

13. E. Durkheim, Bulletin de la Society Fran false de Philoso¬ 
phic, t. VI, p. 129, citado por Deploige. 

14. Smnma 1. q. 39 art. 8. 

15. Basch, »Las grandes corrientes de la Estdtica alemana con- 
temporaneax, Revue Philosophique, 1912, C. Lalo, «Los sentimien- 
tos esteticos®, 1910. 

1.6. Revue Philosophique, julio 1914, p. 47. 

17. Estos sistemas se encuentran enumerados en «La obra de 
arte y la bellezax, de Mauricio De Wulf, 1922. 

iS. Jacques Maritain, «E 1 arte y la Escolasticax, cap. 2. Cf. 
tBelphdgorx, Julian Benda, Paris, 1919, p. 26. tLa voluntad de la 
pintura moderna de rechazar todo elemento intelectual se traduce 
en otra serie de doctrinas, cuya intencion, a traves de miles de in- 
terpretaciones que se le dan, puede resumirse en una sola palabra : 
suscitar la impresion que nosotros recibimos de las cosas aparte de 
la significacion que nuestro espiritu les da. 

19. De Veritate, q. 1 art. 2. 

20. tlntroduccion al problema del conocimiento®, New Scholas¬ 
ticism, vol. 2, n.° 1, enero de 1927, p. 27. 

21. Cuanto mds uno se aficiona a Dios y le conoce, mucho mas 
ve que es mayor : y mucho mas se considera a si mismo menor, 
mejor dicho, nada en comparacion con Dios. In Ephes. 5, lect. 7. 

22. C. G. lib. 2. c. 12 ; De Veritate, q. 21 art. 1 ; De Potentia, 
q. 7 art. 1 ad 9. 

23. 1. q. 13 art. 7. Cf. E. A. Pace, tLa idea del orden», New 
Scholasticism, enero 1928. 

24. Alguna vez dos cosas se refieren la una a la otra de tal 
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manera que utia dependa de la otra, pero no viceversa, en aquello 
que depende del otro, entonces existe una relacion real; pero en 
aquel del que depende no hay sino relacion solo de razon; asi 
como, por ejemplo, no puede entenderse que algo se refiera a otro, 
sin que al mismo tiempo se entienda una relacion opuesta de la 
parte de este otro. De Veritate, q. 4 art. 6. Por lo que el Pilosofo 
dice, en el 5 Meta., que no se dicen relativamente porque se refie- 
ran unas a otras, sino porque las otras se refieren a ellas. 1. q. 

13 art. 7; 1. q. 28 art. 1 y art. 2 ; d. 20 art. 1; d. 26 q. 3 art: 1 ; 

De Veritate, q. r art. 5 ad 16. 

25. Asi como lo cognoscible se dice con relacion a la ciencia, 

no porque se refiera a si mismo, sino porque la ciencia se refiere a 
61 . 1. q. 6, art. 2 ad 1; 1. q. 13, art. 7 ; 3. q. 35, art. 5 ad 3 ; id. 
8. q. 4, art. 1 ad 3 ; 1 d. 20. q. 1; 1. d. 26. q. 2 art. 1; 1. d, 30, 

q. 1 art. 2 y q. 3 art. 3; 1. d. 40. q. r art. 1 ad 2; C. G. lib. 2 c. 12; 

De Veritate, q. 1 art. 5 ad 15; q. 4 art. 5 ; in Meta. lib. 5, lect. 17 ; 
In Meta. lib. 10 lect. 8; in Phy. lib. 5, lect. 3. La relacion de la 
ciencia a lo cognoscible supone la aeeion del que conoce, pero no la 
accion de lo que es cognoscible; pues lo cognoscible, en cuanto es 
en si, estfi de la misrna manera cuando es entendido que cuando no 
lo es ; y por lo mismo la relaeidn en el que conoce existe realmen- 
te, pero en lo cognoscible solamente segun la inteligencia; se dice, 
pues, que lo cognoscible se entiende relativamente a la ciencia por 
cuanto la ciencia se refiere al mismo. C. G. lib. 4, c. 14. 

26. Dios, pues, es eomparado a los otros seres, asi como lo cog¬ 
noscible a nuestra ciencia, que es su medida. C. G. lib. 3, c. 12. 

27. 1. q. 13, art. 7. 

28. C. G. lib. 2 c. 15. 

29. J. R. Illingworth, tLa doctrina de la Trinidad*, 1909, p. 8. 

30. Hilario Belloc, cUn colaborador del “Bosquejo de la Histo¬ 
rian, de H. G. Wells*, 11,926, p. 12. 

31. 1. q. 45 art. 2 ad 2 y ad 3. Entre el ser, pues, y el no ser, 
que son casi los extremos de la creacion, no puede existir algun me¬ 
dio ; pues no hay aqui sucesidn alguna. C. G. lib. 2 c. 19. Para 
las cosas creadas nada hay sino cierta relaci6n a Dios con nueva 
existencia. De Pot. q. 3, art. 4. 

32. 1. q. 13, art. 7. 

33. Dios, pues, es eomparado con los otros antes como lo cog¬ 
noscible a nuestra ciencia, que es su medida. C. G. lib. 2 c. 12. 

34. Vid. cap. I. 

35. S. Alexander, «.Lspacio, Tiempo y Deidads, vol. 2, p&gi- 
nas 388, 398, 399. 
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36. D. W. Fawcett, «La imaginaci6n divina*, p. 333. 

37. Ibid., p. 22. 

38. D. W. Fawcett, «E 1 imaginismo y el proceso del mundo*. 
Mind, abril, 1922, p. 168. 

39. H. A. Overstreet, tDios y la voluntad corntin*, Hibbert Jour¬ 
nal, Vol. XIII, n. i, p. 155. 

40. A. N. Whitehead, «La Religidn en evolution*, p. 150. 

41. W. James, Vale la vida la pena de vivir ?», pigs. 24-28. 

42. Cap. 1. 

43. «La Psicologla del misticismo religioso*, p. 329. 

44. S. E- Ames, «La nueva ortodoxia*, 1925, p. 117. 

45. «La reconstruction de la Religion*, pigs. 139, 143. 

46. «La concepcion democritica de Dios», Hibbert Journal, Vo- 
lumen XI, p. 140. 

47. Angel Crispi, «Idealismo actual*, Hibbert Journal, Volu- 
men XXIV, n.° 2 p. 259, Cf. Angel Crispi, *E 1 pensamiento con- 
temporaneo de Italia*, 1926, Passim. 

48. P. 11. 

49. Leonardo Hodgson, «E 1 lugar de la razdn en la Apologeti¬ 
cs cristiana*, 1925, p. 20. 

50. «Los valores ultimos*, 1926, p. 34. 

51. J. Eeycester King, «Raz6n, no sentimiento*, Month, mayo, 
1927. P- 385. 


CAPITUEO X 


1. 1. q. 85 art. 2. 

2. J. S. Mackenzie, «Los valores ultimos*, pigs. 57, 58. 

3. J. S. Mackenzie confirms nuestra aiirmacion de que la Filo- 
sofia del valor ha nacido de una negation de la substancia. *Se ha 
notado ya — escribe —, como una de las caracteristicas generales 
del pensamiento de nuestros dias, que el antiguo concepto de subs¬ 
tancia ha empezado a ceder o a quedar subordinado a otros con- 
ceptosD, Ibid., pigs. 27 y sigs. 

4. Wesley R. Wells, «Los fundamentos biologicos de la creen- 
cia», p. 71. 

5. La razon de bueno consiste precisamente en que algo sea 
apetecible. 1. q. 5 art. 6. 

6. 1. q, 5 art. 6; 1-2. q. 99 art. 5. 

7. J. S. Mackenzie, «Los valores ultimos*, p. 93. 


23 



3S_4 £UDTON j, shsen 

8. R. B. Perry, «Una defiaicion del Valor*, Journal of philoso¬ 
phy, II, 1905, p. 141. 

9. D. S. Robinson, «E 1 Dios de los cristianos liberales*, p. 82. 

10. Galloway, «Filosofia de la Religion*, p. 356. 

H. Da palabra bueno es inucho mas preferible para el «valor in- 
trinseco* por la razon de que no pnede haber confusion referente a 
la objetividad. 

12. cHebdom*, lib. 4. c. 5. 

13. E. S. Brightman, «Ros valores religiosos*, p. 120. 

14. tRa naturaleza humana y sus observaciones*, p. 412. «Iden- 
tidcar la Religion con el servicio de los valores no realizados y pu- 
ramente humanos, al paso que negar a estos valores un fundamen- 
to cosmico es una confusion de pensamiento.* J. A. Deigbton, «pl 
bomb re y el cosmos*, p. 537. Jaime Rindsay, «Grandes problemas 
blosodcos*, p. 1. 

15. 1. q. 2i. art. 1 ad 3 ; q. 47 art. 3 ; q. 103, art. 2 axl 3. C. G.; 
lib. 1., c. 78; lib. 3., c. 98; x.. d. 44, q. 2; De Veritate, q. 5, art. 1 
ad 3; De Potentia, p. 5, art. 4 ad 2; q. 7, art. 9. 

16. Das criaturas innobles son para las mas nobles, asi como 
las criaturas inferiores al hombre son para el hombre. I. q. 65, 
art. 2 7 C. G., lib. 2, c. 424 De Veritate, q. 27, art. 7 ad 4; 1. q. 21, 
art. 1 ad. 3. 

17. O a la perfeccion de la inteligencia, porque en ellas aprende 
la verdad; o para el ejercicio de la virtud y desarrollo de la ciencia, 
a la manera que el artista desarrolla la Concepcion de su arte en la 
materia corporal; o tambien a la sustentacion del cuerpo, que esta 
unido al alma intelectual. C. G., lib. 3., c. 112. 

x8. C. G. lib. 4., c. 11. 

19. El hombre se ordena a la perfeccion del universo como parte 
esencial del mismo, pues en el hombre hay algo que no estd con- 
tenido virtualmente ni en los elementos ni en los cuerpos celestes, 
o sea, el alma racional. De Potentia, q. 5, art. 10. 

20. Todo lo que puede existir, puede ser entendido. C. G., 
lib. 2., c. 98. 

21. Das naturalezas intelectuales tienen mayor afinidad al todo 
que las otras naturalezas : pues cada una de las substancias inte¬ 
lectuales es de alguna manera el todo, en cuanto es comprehensiva 
de todo el ser por su inteligencia, pues las dernas cosas son pro¬ 
vistas por Dios para las substancias intelectuales. C. G. lib. 3,, 
c. 112. 

22. Asi como el universo contiene todas las cosas realmente, 
asi tambien la inteligencia contiene todas las cosas que son reales, 



BgEIGION SIN BIOS 


355 


pero de una manera ideal, porque cada inteligencia es. de alguna 
manera todas las cosas, en cuanto es comprehensiva de toda la in- 
teligencia; cualquiera otra substancia no tiene sino una participa¬ 
tion del ser. Petronio en C. G., lib. 3, c. 112. 

33. Poseer una cosa no materialmente, sino iormalmente, que 
es la definition del eonocimiento, es la manera mas noble de te- 
nerla o poseerla. In Causis, I, 18. 

24. El eonocimiento sensitivo se dilunde en muclias cosas; el 
eonocimiento racional convierte muclias cosas en una. Be Biv., 
Nom., c. VII, 1, 2. Esto esta precisamente en el orden de las cosas 
porque cuanto mas superior sea una cosa, tanta mas virtud tiene 
unida a. si y se extiende a muclias cosas. I. q. 57, art. 2; 2-2. q. 70, 
art. 2. 

25. Bn todas las naturalezas ordenadas se encuentra que dos 
cosas concurren a la perfection de la naturaleza inferior : una, que 
es segiin su propio movimientoj la otra, que es segun el movimien- 
to de la naturaleza superior. 2-2. q. 2, art. 3. 

26. 1 . q. 2 ; 1. q. 85, art. 3 ad 1; 3. q. 1 art. 5 ad 3. Fulton 
J. Sheen, «Bios y la inteligencia*, pags. 218 y sigs. 

27. Bs maniiiesto, pues, que de Bios provee en las. cosas no 
solo io que pertenece a la naturaleza universal, sino tambien lo que 
son los principios de la individualization; es, pues, causa de toda 
la substancia de la cosa, en cuanto a la materia y en cuanto a la 
iorma; y asi como es causa, as! tambien conoce, porque su ciencia 
es causa de las cosas. 1. q. 57, art. 3. Bn el Verbo Eterno, pues, 
existieron razones de las. cosas corporales. 1. q. 56, art. 2. Asi, 
pues, la ciencia de Bios esta en relation con las cosas creadas, asi 
como lo esta la ciencia del artifice con las cosas que con su arte 
produce. Ea ciencia, pues, del artifice es causa de las cosas produci- 
das por su arte y lo que el artifice realiza por su inteligencia. 1. q. 
12, art. 8. Ba ciencia de Bios es causa de las cosas, puesto que las 
cosas estan en la ciencia. Ibid, ad. 2. Asi como las cosas provienen 
de aquellas (divinas) ideas para subsistir ea la forma y en la mate¬ 
ria, asf proceden las. especies de las ifiteligencias creadas, que son 
conocedoras de las cosas. Be Veritate, q. 15, art. 1; II, 16 q. 1 art. 
3 ad 2. 

28. 1. q. 15, art. 1. Eas ideas pueden ser consideradas o como 
ejemplares, o sea, principios de action o tipos, o como principios de 
cognition. Eo primero, en el hombre, pertenece al entendimiento 
practico; lo segundo, a lo especulativo. Pero ambos son uno en 
Bios. La Segunda Persona en la Santisima Trinidad es la fuente 
de ambos y, por lo mismo, la fuente de todo arte y de toda ciencia, 
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puesto que el arte no es sino la participaci6n en la Causa Ejemplar, 
y la ciencia no es sino la participation en la Causa Formal. Esta es 
la razon ultima por que no existe ni podra existir un confiicto real 
entre el arte y la ciencia. 

29. San Buenaventura escribe en su iltinerario de la mente Fa¬ 
cia Dios», cap. I, p. 302. Tria opuscula S. Bonaventurae, 4. 11 edi¬ 
tion, QuaracFi, 1925 : «Si puede Faber algun Fombre que no sea 
iluminado por esta sublime magnificencia de las cosas creadas, es 
que est£ ciego : si puede haber algun Fombre que no sea excitado 
por el clamor de la naturaleza, es que esta sordo; si Fay algun 
Fombre que viendo todas estas obras de Dios, no le alabe, es que 
estfi mudo; si Fay alguno que, de tantas cosas admirables, no sepa 
percibir la existencia del Primer Principio, ese Fombre esta loco. 
Abre, pues, tus ojos, intiina tus oidos espirituales, desata tus la- 
bios y aplica tu corazon (Prov. XXII, 17), para que en toda criatu- 
ra que veas puedas ver, oir, alabar, amar, adorar, engrandecer y 
Fonrar a tu Dios, que, si no, todo el mundo se levantaria contra ti. 
Pues referente a una tal ignorancia «todo el mundo lucFaria contra 
el insensaton ; pero, por el contrario, para el inteligente y sabio to- 
das estas cosas serin ocasi6n de gloria, puesto que puede decir con 
el Profeta : «Porque tu me has dado alegria, j oh Senor!, en tus 
obras ; yo me alegrare en las obras de tus manos».» 

30. Dios es el fin de las cosas, no como algo constituido, o como 
hecFo por las cosas, ni como adquiriendo El nada de ellas, sino 
solamente porque El es adquirido por las cosas. C. G., lib. 3, c. 18. 


CAP 1 TUDO XI 


1. SER. Aqui nosotros descuidamos el atributo negativo de 
todas las cosas, o sea, su indivision, en virtud del cual una cosa es 
una, y consideramos solamente los atributos positivos. Cf. 1,. q. 11 
art. l_; x. q. 6 art. 1 adi; De Pot. q. 9 art. 7; 1. d. 24 q. 1. art. 3. 

2. 1. q. 85, art. 3., q, 1.; De Veritate, q. 1. 

3. Aqui no nos referimos a la verdad logica o moral, sino a la 
metafisica. 

4. Pedro Coffey, «Ontologia», 1918, p. 159. 

5. Si la inteligencia humana no existiera, todavia las cosas se 
dirian verdaderas con referencia al entendimiento divino. Pero si 
se supone que uno y otro entendimiento no existe, lq que es impo- 
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sible, entonces la raz6n de verdad no existiria e« manera alguna. 
Be Veritate, q. i, art. 2. tAunque la verdad conceptual es causada 
en nuestra inteligenda por el objeto, no es necesario que la forma 
de la verdad sea previamente descubierta en el objeto; as! como 
la salud no es descubierta previamente en la medicina antes de to- 
marla. Porque es el poder de la medicina, no su salubridad, que 
causa la salud ; pues que su accidn no es equivoca. De la misma 
manera es el ser de las cosas ; no es la verdad que causa la verdad 
conceptual.* 1-2. 16 art. 1 ad 3. 

6. 1. q. 5 art. 3. 

7. Para un completo desarrollo de estos puntos, cf., la «Onto- 
logia* de P. Coffey, pigs. 180 y sign., y la cMetafisiea* de Mercier, 
pigina 231. 

8. De Veritate, q. 21 art. 1. tSi lo Verdadero y lo Bueno han de 
ser considerados tal como son en si mismo, de esta manera lo Ver¬ 
dadero es anterior a lo Bueno, segiitt su naturaleza, puesto que es 
perfectivo de toda otra cualquier cosa seglin la naturaleza de su for¬ 
ma (o especie) ; pero lo Bueno no es solamente perfectivo de cual¬ 
quier otra cosa segtin la naturaleza de su forma, sino segun su real 
entidad. Asl, pues, la naturaleza de lo Bueno contiene en si mismo 
mis que la naturaleza de lo Verdadero y, en cierta manera, esti 
constituido por una atiadidura a 61 . Por lo tanto, lo Bueno presupo- 
ne lo Verdadero. Pero lo Verdadero presupone la Unidad ; pues la 
naturaleza de lo Verdadero se perfecciona en la aprehensidn de la in- 
teligencia, y una cosa es inteligible a medida que es una, segtin 
el Fildsofo en su libro IV de Metafisica. Por lo mismo, este es el 
orden de estos trascendentales, si se consideran como son en si 
mismos. Despu6s del Ser viene la Unidad; despu6s, la Verdad ; y 
por Ultimo, despuis de la Verdad, la Bondad. De Veritate, q. 21, 
art. 3. c. cf. 1 q. 16, art. 4 ad 2. 

o. Aqui no nos referimos a la causa material, pues estamos 
tratando solamente de las Causas Supremas, y no de la materia de 
que las cosas son hechas. 

xo. 1. q. 44, art. 1, 2, 3, 4 ; q. 65, art. 2., q. 103 art. 2 ; C. G. 
lib. 1. c. 37; lib. 3., c. 17, 18; lib. 4., c. 21. De Veritate, q. 20, 
art. 4; De Pot. q. 7, art. 1 ad 3. 

11. 1. q. 44 art. 1. 

12. De Veritate, q. 1, art. 1 y 2. Asf como todas las razones de 
las cosas inteligibles primeramente existen en Dios, y de fil se de- 
rivan a los otros entendimientos para que entiendan de hecbo, asi 
tambien se derivan a las criaturas para que subsistan. 

13. 1. q. 16, art. 5. 
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14. De la misma matiera que las almas y las dem&s cosas se 
dicen verdaderas en sus naturalezas por la semejanza que tienen de 
aquella suma naturaleza, que es la misma verdad, por ser su inteli- 
gencia el ser, as! tambidn lo que es eonocido por el alma, es verda- 
dero, en euanto en ella existe alguna semejanza de aquella divina 
verdad que Dios eonoee. C. G. lib. 3, c. 47. 

15. 1. q. 6, art. 4. 

16. 1. q. 19, art. 4. 

17. 1. q. 19, art. 2. 

18. 1. q. 20, art. 2. 

, 19. Ibid., C. G., lib. 1., e. 91; De Veritate, q. 27, art. 1. C. G., 
lib. 3, c. 150. 

20. Dios desde la eternidad am6 las criaturas en sus propias na¬ 
turalezas y quiso que existieran, pero no entonces. 1. q. 20, art. 2 
ad 2 ; 3d. 32, q. 3 ; C. G., lib. 4, c. 23. 

21. Santo Tomfts, In Rom., Ill, 16. 

22. De las criaturas, de las que recibimos el conoeimiento, po- 
demos con certeza llegar al conoeimiento de los atributos esenciales, 
nero no de las propiedades personales... Y esta manifestaeion de 
las personas por los atributos esenciales se llama apropiaeion. 1. q. 
39, art. 7. 

23. 1. q. 34, art. 8 ad 4. 

24. Pues que la Trinidad increada se distingue por la procesidn 
del verbo del dicente y del amor de los dos, en la criatura natural, 
en la que se halla la procesion de verbo por el intelecto y la proce¬ 
sion del amor por la voluntad, puede hallarse una imagen de la 
Trinidad increada conforme a cierta representacion de su especie. 
En las clem 4 s criaturas no se encuentra el principio del verbo, y el 
verbo y el amor. 1. q. 13 art. 4. 

25. La Religion propiamente’ supone orden a Dios : El es, pues, 
a quien debemos principalmente relacionarnos como a principio in¬ 
defectible. 2-2. q. 81, art. 1. 

26. «Confesiones», lib. 10, 6. 

27. Las cosas que carecen de entendimiento tienden bacia Dios 
como hacia su fin por via de asimilacidn ; asi como las substancias 
intelectuales por via de cognicion... El entendimiento humano desea 
y prefiere y al mismo tiempo se deleita mas en el conoeimiento de 
las cosas divinas, aunque sea poco lo que puede realmente percibir 
de ellas, que no en el perfecto conoeimiento que tiene de las cosas 
infimas. Es que el fin liltimo del hombre es tambi6n entender de 
alguna manera a Dios. C. G., lib. 3, c. 25. 

28. Todos los seres conocen a Dios implicitamente en sus cog- 
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niciones... pues nada es cognoscible sino por semejanza con la pri- 
mera verdad. De Veritate, q. 22, art. 2 ad 1. Pero esto no quiere 
significar que Dios sea el primer objeto conocido por el intelecto. 
1. q. 83. 

2Q. El primer movimiento de la voluntad, y de eualquiera fa- 
cnltad volitiva es el amor... y por esto todos los dem&s movimien- 
tos volitivos presuponen el amor como su primera raiz. 1, q. 20, 
art. 1. 

30. 1-2. q. 1 art. 8. 

31. Cualquiera cosa, pues, que tienda a su perfecei6n tiende a 
la semejanza diviua. C. G., lib. 3, c. 21. 

32. John L. Spalding, «La victoria del amor*, rReligidn, Ag- 
nosticismo, Educaci6n», p. 237. 

33. Porque el bien universal es el mismo Dios v bajo este bien 
se contiene tambidn el ingel y el hombre v toda criatura ; y por¬ 
que toda criatura segfin su manera de ser natural es de Dios, de 
esto se sigue que por amor natural el fingel y el hombre amen m&s 
y princinalmente a Dios que a si mismos. De lo comtrario, si se 
amaran m&s a si mismos que a Dios, se seguiria de ello que el 
amor natural seria malo y que no se perfeccionaria por la earidad, 
sino que se destruiria. 1. q. 60, art. 5 ; De Malo, q. 16, art 4 ad 15; 
1-2, q. Q9, art. rad 2; 3 ad. 30 q. 4. 

34. F. M. Faber, «E 1 Creador y la Criatura*, p. 109. 

35. San Agustin, «Confesiones», Lib. 11, cap. 4. 

36. Por lo que Dios no fue Senor antes que tuviera la criatura 
que le estuviera sujeta. r. q. 13, art. 7 ad 6. 

37. Por el mismo acto el hombre sirve a Dios y le venera, pue» 
todo culto se refiere a la excelencia de Dios a quien se debe reve- 
rencia, y la servidumbre se refiere a la sujecidn del hombre, que 
por su eondieion estfi obligado a reverenciar a Dios. 2-2, q. 8r., 
art. 3 ad 2. 

38. Ser el Senor pertenece a Dios por cierta razdn propia y sin¬ 
gular ; porque El es el que hizo todas las cosas ; porque le pertenece 
el supremo principado sobre todas ellas, y por lo mismo Se le debe 
una manera de servicio especial; y este servicio es a lo que los 
griegos llaman latria; por eso es que pertenece propiamente a la 
religidn. 2 q. 81 art. 1. ad 2 ; C. G. Lib. 3, c. 120. 

39. Uno y otro deben ser aplicados y venerar a Dios, de mane¬ 
ra que el alma le adore con culto interior y el cuerpo con el exte¬ 
rior. 1-2. q. 101 art. 2; 2-2 q. 93, art. 3; 2-2. q. 81, art. 7. 

40. Dios es el fin de las cosas, pero no como algo que sea cons- 
tituido o hecho por las mismas cosas, ni que le venga a El prove- 
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cho alguno de las cosas, sino solamente que es adquirido por las 
cosas. C. G. Lib. 3, c. 18 ... Si, pues, todas las cosas tienden hacia 
Dios como a sti tiltimo fin para conseguir su felicidad, de esto se 
sigue que el ultimo fin de las cosas es asemejarse a Dios. C. G. 
Lib. 3, c. 19. 

41. En co nclusidn ; vale la pena de recordar que esto no es sino 
un estudio filosdfico. La filosofia es un estudio, mientras que la 
religidn es una comunicacidn. La Filosofia nos ensefia a contem- 
plar a Dios, mientras que la Religidn nos guia a El. La Filosofia 
no tiene tn£s remedio que verse limitada muchas veces en sus res- 
puestas a los problemas de la Religidn, por que la Religion es ade- 
tnds un hecho historico. La Teologia natural, o mejor diclio la Meta- 
fisica, debe siempre establecer sus afirmaciones humildemente, o 
sea, reconociendo su propia insuficiencia. Esto es lo que hacemos a 
la vista de dos objeciones movidas por muchos de nuestros contem- 
pordneos. La primer a de ellas es el problems del mal: existe el 
mal en el mundo; el injusto prospers y el jus to sufre. 1 Qu6 decir 
de ello? La segunda es que siendo Dios el Creador, ^ por qu6 no ha 
de estar mAs intimamente unido al mundo y no tan lejos de €1 
como parece? 

Pero realmente estas dos objeciones son una esptendida prueba 
del Cristianismo y su respuesta adecuada es una demostracidn de 
la perfeccidn de cierta visidn filosdfica sobre la Religi6n. El pecado 
original es la respuesta a la primers de las dificultades y la Encar- 
nacidn es la respuesta a la segunda. En el Universo, tal como estd 
constituido, Cristo es su orden, su armonia y su fin. Asi como el 
Universo seria irracionalmente concebido si todo se hiciera termi- 
nar en una rosa, p. e., asi tambien resultaria incomprensible si 
terminara en el hombre., «Porque sin 61 nada ha sido hecho de lo 
que existe.* En un trabajo proximo a publicarse, si Dios quiere, 
espero poder demostrar cdmo Cristo es la perfection del Universo y 
por qu6 todas las cosas que hay en 61 fueron hechas para el hombre, 
asi como el Hombre lo fue para Cristo y Cristo para Dips, 
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